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Yonetici Ozeti

Toplumda adalete kars1 ciddi bir gtivensizlik vardir.

Bunun goriintirdeki en 6nemli sebebi is ytikii ve birikmis olan islerin ortaya ¢ikardig: hatali
kararlar, gecikme ve hantallik goriinttistidiir. Adalete giivenin tesisi ve artirilmasi yolunda
ilk 6nce is ytikii sorununa egilinmeli, acilen kapsamli ve dogru ¢oztimler bulunmalidir.

Ote yandan Yargiya erisimle ilgili olarak Yargimin suiistimal edilmesi, haksizliklara alet
edilmesi ve bazilarmin da tilkemiz yargisindan kacinmasina neden olan ciddi sorunlar
mevcuttur.

Turkiye'nin ve Turk Yargisinin kapsamli bir reforma ihtiyaci vardir. Bu reform sézde bir
reform degil, uzag goren, tam ve gercekgi bir reform olmalidir. Tam ve gercekgi bir reform
icin iilkenin ve Yargimin gerceklerini ve diinyadaki diger gercekleri ve uluslar arasi
rekabetciligimizi dikkate alarak ancak {iilkemizi digerlerinden daha ileriye tasiyabilecek
reform dngoriistine-vizyonuna ihtiyag vardir.

Tiirkiye kendi vizyonunu kendi gergeklerine goére olusturmalidir. Ulkemizin bu konudaki
vizyonu bagka tilkeleri, 6zellikle de klasiklesmis olarak rehber ve hedef olarak kabul edilen
Fransa, Isvicre ve Almanya {ilkeleri eksenini taklit etmek olmamalidir. Baskalarmi taklit,
vizyon degildir, onlarin gercekleri ile bizim gerceklerimiz farklidur.

Yargt reformu Yargimin gorevinin Onceliklerine odaklanmali ve bu ©ncelikleri
gerceklestirecek sekilde gerceklestirilmelidir. Bunu yaparken ise evrensel yargisal faaliyet
ilkelerine en tiist seviyede uyumun saglanmasi gozetilmelidir. Bu ilkeler tilkemizin insanligimn
geri kalanindan 6grenebilecegi ve geri kalanina katkida bulunabilecegi sahalardir.

Turk Yargi'smnin sorunlari, temel olarak, evrensel yargisal ilkelerden Yargi Bagimsizligi,
Hesap Verebilirlik, Seffaflik ve Dirustliik ilkelerine uyum noktalarinda toplanmaktadir.
Ayrica bir kisim olaylar kamuoyunda Yargiglarin ehil olmadig1 ve Yargi'y1 temsil eden
kurum ve kisilerin gerekli 6zeni gostermedigi inanct dogurmaktadir.

Yargi bagimsizlig1 mutlak olarak saglanmali, keyfilik ve sorumsuzlugu onlemek igin seffaflik
ve hesap verebilirlikle dengelenmelidir. Yarg: topluma ve toplumun temsilcilerine etkin bir
sekilde hesap verir olmalidir.

Yargi'nin bagimsizligl, Diirtistliik ilkesi tam olarak hayata gegcirilmek suretiyle en basta
uyusmazhigin taraflarina karsi saglanmalidir. Taraflarin, vekillerinin, tanik ve bilirkisilerin
uyusmazliklarla ilgili gercegi tam ve dogru olarak ortaya koymalar1 saglanmali, diirtistlik
ilkesine tam uyum saglanmali, aykiriliklar yaptirima baglanmalidir.

Yargiclarin Kiirsti Teminati mutlaka ve kosulsuz olarak saglanmali, Yarg: ve mensuplarinin
idari gorevdekilere ve benzerlerine bagimliligi olmamalidir. Yargimin bilirkisilere bagimlilig
ve bilirkisilerin yarg: tizerindeki etki ve etkinligi sona erdirilmelidir.




Haksizliga ugrayan herkesin, kolaylikla yargiya ulasabilmesi, yarginin her tiirlti uyusmazlik
hakkinda karar verebiliyor olmas: saglanmalidir; bu bir toplumda yarg: bagimsizliginin en
biiytik gostergesidir.

Ote yandan, evrensel yargilama ilkelerine aykir1 6zel ve ayrik diizenlemelere ve 6zel yetkili
mahkemelere son verilmelidir, bu tiir mahkemeler yarginin bagimsiz oldugu ve olmasi
gerektigi gercegine zarar vermektedir.

Yargl bagimsizliginin ve Yargr kararlarmna itibar edilmesinin saglanmasi kadar Yargi'nin
etkinlik ve verimliligi de seffaflik ve hesap verebilirligine baghdir. Ote yandan
bagimsizliginin geregi olarak da Yarg: seffaf ve hesap verir olmalidir. Yargida seffaflik ve
hesap verirlik kolayca saglanabilir. Seffaflik yolunda en basta HSYK'nun seffaf ve hesap
verebilir olmasi saglanmalidir. Yargi'da ve yarg: ile ilgili karar ve islemlerde seffafligin
saglanmasi ayn1 derecede 6nemlidir.

Toplumun her kesimi evrensel yargisal faaliyet ilkelerinin saglanmasindan sorumludur.
Yargisal ilkelere tam uyumdan Yargi'nin unsurlari olarak yargig, savel ve avukatlar mesleki
olarak sorumludur. Ayni sekilde Yargimin bu ti¢ unsurunun, yargig, savct ve avukat’'m aymn
standartta etik kurallara tabi olmasi ve tilke capinda yeknesak uygulanmasi saglanmalidir.

Yargr'da ve tiim yargisal karar ve islemlerde Diiriistliik {lkesi mutlaka hayata gegirilmelidir.

Yargiclarin yeterli ehliyete sahip olmalari, dnlerine gelen olaylara yeterli 6zeni gostermeleri,
mutlaka kanuna ve hukuka dayanarak makul sartlarda dogru karar vermeleri saglanmalidir.
Yargi'da ayirimcilik ve keyfilik olarak algilanabilecek davramislardan kaginilmalidir.

Avukatlik meslegi Yargi'ya en iyi katkiy1 saglayacak sekilde gelistirilmelidir.




Toplumda Adalete Giivensizlik Vardir.

Adaletin en iyi sekilde gercgeklestirilmesi, insanlarin toplumda kendini giivende
hissetmesinin ve baris icinde yasayabilmesinin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak
Adaletin gerceklestigi bir toplumda insanlar bagkalarina gtiven verebilir, digerleri ile
glivenle is yapabilirler.

Hem iceride ve hem de disariya giiven veren bir Tiirkiye icin birlikteliklerden giic
ortaya ¢ikarabilen bir toplum igin Adaletin gerceklestirilmesi olmazsa olmaz sarttir.

Adalet hizmetlerinin Tiirkiye'nin ve gelisen toplumunun ve ekonomisinin
ihtiyaclarina uygun olarak gelismedigi, toplumdaki ilerlemenin ¢ok gerisinde kaldig:
bir gercektir. Bu gercek yillardan beri en yetkili agizlarda dillendirilmektedir.

Buna karsin adalet hizmetlerindeki toptan kotiilesme ve geriye gitme adalet
sisteminin titkanmasina, toplumun ihtiyaci olan ¢oziimleri {iretememesine, toplumsal
barisi saglayamamasina neden olmaktadir.

Adalet sistemindeki tikanma, yargi kararlariin kagit tizerinde dogru gortinmesine
ragmen adaletin gerceklesmemesine neden olmakta ve adalete olan giiveni
zedelemektedir.

Yargi'daki zayifliklar, Tiirkiye’de mafya adaletine basvurulmasiin en biytik
nedenidir. Cetelerle miicadelede ozellikle polisiye yontemlerle cok yol alinmis
olmasina ragmen, cetelesmenin ve mafyalasmanin tekrar yayilmasmi onleyecek
yargisal gtivenlik ortammin saglandig1 séylenemez.

Yargmin toplumun bir kesiminin 6zgtirltiklerini kisitlamak, sesini kesmek, birilerine
gozdag1 vermek icin kullaniliyor oldugu yontindeki endiseler derhal giderilmeli, ceza
yargillamasinda kisilerin suglama ile yargi ontine cikarilmasi bu kadar kolay
olmamali, tutuklama gibi tedbirlere ancak gercekten gerekli ise basvurulmali, buna
dair kararlar bu tedbirin gerekli olduguna inandiracak makul gerekgeler tasimalidir.
Tutuklamanin pesin cezalandirma gibi kullanilmasi ¢nlenilmelidir.




Yargr'daki Is Yiikii Sorununa Bir An Once Kapsaml ve Dogru Céziim
Bulunmalidir.
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Yargi'ya giiveni zedeleyen, toplumda adalete olan inanci erozyona ugratan en
onemli sorun birikmis olan ve bir tiirlti ¢oziilemeyen is yiikii nedeniyle yarg:
kararlarinda kalite diisimii, yargi hizmetlerinde yavaslama ve buna bagh diger
sorunlar ile adaletin yerine gelmemesi sorunudur.

Dolayisi ile su an i¢in Yargi'daki is ytikii, sistemin bir an 6nce ¢oziilmesi gereken en
acil ve 6nemli sorunudur.

Bu sorunun ¢oztimii igin acil olarak yapilabilecek ve uzun vadeli olarak diistintilmesi
ve yapilmasi gereken bir ¢ok sey vardir.

Oncelikle yargiclarin 6niine gotiiriilen olaylarda maddi gercegin tam ve dogru olarak
acgiklanmasi, taraflarin iddia ve savunma delillerinin tamamin1 énceden toplamis ve
tartismis olmalar1 saglanmalidir. Boylece mahkemede yapilmasi gereken tek ve
onemli is olaylarin yargicin tam ve dogru olarak bilgilenebilecegi kesintiye
ugramayan bir durusmada yeniden canlandirilmasi olacaktir. Boyle oldugunda ise
yargicin durusmanin hemen arkasinda sicagi sicagina karar vermesi ve davalarin kisa
zamanda ve kaliteli olarak karara baglanmas: saglanabilir.

Buradan goriilebilecegi tizere gercegin tam olarak aciklandigi, delillerin en basinda
tam olarak mahkemeye sunuldugu davalarin stiresi simdi oldugundan ¢ok daha kisa
olacak ve birkac¢ ay icinde karar verilebilecektir. Boylelikle bir davanin mahkemeyi
ltizumsuz yere 18 ila 30 ay gibi bir stire mesgul etmesi ve yigilmaya neden olmasi
onlenebilecektir.

Yargida yillardan beri insan kaynagi sikintisindan soéz edilmekte ancak ¢dztim
tiretilememis bulunmaktadir. Bu sorunun c¢oziilememesi yargida kaliteden 6dun
veren diizenlemelere brrakilmistir. Ozellikle {i¢ yargictan olusa hukuk
mahkemelerinde yargic sayisinin bire diisiiriilmesi - 6rnegin ticaret mahkemelerinde
- mahkemelerin kapsamli konularda isabetli ve sofistike ¢oziimler tiretmesini
onlemekte, kalitenin geriye diismesine neden olmaktadir.

Yargida yargic sayisi artirilmali  mahkemeler yeterli insan kaynagina
kavusturulmalidir. Bununla birlikte mahkemelere giden dava ve ihtilaf sayisinin
azaltilmasima yonelik diizenlemeler yapilmasi ve daha cok sayida yargicin daha az
sayidaki ise bakmasi ancak ¢ok daha ytiksek kalitede is ¢ikarmasi saglanmalidir.

Turkiye'nin toplami 100.000'i asan hukukgu is giicti stokunun Yargi'daki is yiikiine
ve ihtiyaglara uygun olarak daha etkin sekilde dagilimi saglanabilir.

Yargiclarin islerine odaklanmalarina ve kolay karar vermelerine engel olan durumlar
( dava stirerken tayin edilme, haksiz disiplin cezasi verilmesi ihtimali, kararlarmin
hatal1 veya gerekgesiz ya da yeterli gerekge gosterilmeden bozulmas: gibi ) ortadan
kaldirilabilir, en azindan verdikleri hakli ve dogru karalar bakimindan giivende
olduklar1 mesaj1 verilebilir.

Yargilamalarda yargiglarin yapacag isler ve islerin miktar1 azaltilmalidir.
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Hentiz yetkin olmayan yargiclarin tek basina karar verme ve yargilama yapmalarmin
onlenmesi, boylelikle ortaya cikan davalarin ilk derece mahkemeleri ile temyiz
mahkemeleri arasinda ltizumsuz olarak gidip gelmesi 6nlenmeli, mahkemelerden
kisa bir stire icinde ve belli bir netlikte kararlar ¢ikmasi saglanmalidir.

Mahkeme oncesi sulhu tesvik eden Arabuluculuk benzeri diizenlemelerin bu yonde
elbette faydasi olacaktir. Ancak, bu tiir diizenlemelerin etkili olmas:1 ve is yukiini
azaltabilmesi icin yargisal ortamin iyilestirilmesi ve de 6zellikle de yargiya basvuru
hakkinin suiistimaline neden olan durum ve sebeplerin ortadan kaldirilmas:
zorunludur.

Unutulmamalidir ki yargillamalarda maddi gercegin tam ve dogru olarak
aciklanmamasi Yargr'daki kotiiliiklerin anasidir. llaveten mahkemelerdeki is ytikii,
yargicin yetersizligi ve hata yapmasinin muhtemel olmasi gibi sebeplerle haksiz bile
olsa bir davanin basar1 sansi varsa, yargilama stireci taraflar eza mahiyetini aliyorsa,
haksiz bir dava agan kisi diger tarafa verdigi zarar1 tam olarak zarari tazmin etmek
zorunda kalmiyorsa, Yargi’dan adalet degil, adaletsizlik beklenmesi dogaldir.

Yargi ortamu ve iklimi uyusmazliklarin mahkeme disinda, oncelikle taraflar1 arasinda
sulh yolu ile o olmaz ise mahkemeye basvurmadan alternatif uyusmazhk ¢6ziim
yollar1 kullanilarak c¢oziilmesini tesvik etmelidir. Uyusmazhiklar mahkemeye
gottirtilmesi halinde ise yarginin dogruyu en iyi sekilde tespit edecegi ve adil karar
verecegi bu yola basvuranlarin ise ciddi sonuglar ile karsilasacag: etkin bir sekilde
saglanmali ve gosterilmelidir. Baska bir deyisle toplumda uzlasma tesvik edilirken
mahkemeye gitmek caydirici olmalidir.




Yargiya Erisimde Ciddi Sorunlar Mevcuttur.
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Turkiye’de Yargi'ya erismek cok kolay, ancak, adalete erismek cok zordur.
Yargiya erisim kolaylig1 bu hakkin kétiiye kullanilmasina izin ve imkan vermektedir.

Hatta Yargi'ya basvuru hakki, hakkmi aramak igin degil haksizlik yapmak
uyusmazliklarin giderilmesinden daha c¢ok yargiyr alet ederek yeni haksizliklar
yaratmak, diger tarafa zarar vermek, eza etmek amacyla kotiiye
kullanilabilmektedir.

Bu giine kadar Yargiya basvuru suiistimallerinin gercek nedenleri ve yontemleri
arastirilmamas; tersine Yargi'ya basvurularin ucuz ve kolay olmasina ¢alisilmustir.

Buna karsin Yargiya basvuruyu devlet icin gelir kapisi gorerek basvurma hakkini
onemli miktarlarda har¢ ©denmesine tabi tutan uygulamalar Yargiya erisimi
kisitlamaya calismaktadir. Etkin calisan bir adli yardim sisteminden bahsedilemedigi
bir ortamda dava harglar1 ve masraflarinin kisilerin yargiya erisimini kisitlayacag:
agikardir. Ote yandan, devletin, iki taraf arasindaki ihtilafin degeri tizerinden bir pay
almasi o'nun davada taraf olmasi ya da yargi hizmetinin satilmasi anlamina gelebilir.
Onemli miktarlarda har¢ ddeyenler o kadar 6deme yapmayanlara gore davalarina
daha iyi bakilmasini isteme hakkina neden sahip olmasinlar!

Yargmin icinde bulundugu sorunlar ve adaletin gerceklesmedigine dair inang iyi
niyetli ve durtist kimselerin Yargi'ya basvurmaktan kaginmalarina neden olarak
onlarin yargiya erismesini kisitlamaktadir.

Diiriist ve hakli olduklar1 davalarini1 ¢6zmek isteyen iyi niyetli kimseler ise Yarginin
yapabilecegi hatalarin ve karsilasacaklar1 zorluk ve haksizliklarin endisesi icinde
ancak ¢ok zorunda kalirlarsa ve cekinerek Yargiya basvurmay1 se¢cmektedirler.

Imkanlar: yetenler ise uyusmazliklarimin ¢oztimii igin gelismis yabanci devlet
mahkemelerine gitmeyi secmektedirler.

Ulkemizde ve iilkemiz insanlar ile is yapan yabancilar ise Tiirkiye Yargisi'na itimat
edememekte uyusmazliklarmin Tiirkiye disinda tahkim, baska devlet yargisi ve
benzeri yollarda ¢oziimiinde 1srarci olmaktadir.

Bu durum her alanda kayiplara neden olmakta, en buiytik kayb1 6nemli miktarlarda
isten mahrum kalarak hukukgularimiz gérmektedir.




Kapsaml ve Gerc¢ekgi Yargl Reformu Ihtiyac Vardir.
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Turkiye'nin Adalet alanindaki en onemli sorunu, adalete giivensizligin en biiyiik
nedeni Yargr alanindaki koklii ve ciddi sorunlardir.

Turkiye Cumhuriyeti Yargisi mutlaka ve en kisa zamanda kapsamli ve gercekci bir
reformdan ge¢melidir.

Yarg ister ceza hukuku ister 6zel hukuk alaninda olsun yapilan tiim diizenleme ve
gelismelerin hayata gegmesini saglayacak tek ve en etkili mekanizmadir. Bir deyisle
Yargi diger ttim kanunlarin hizmetgisidir; eli ve koludur. Bu nedenle Yargi'nin ¢ok iyi
ve etkin olarak isler durumda olmasini saglamak zorunludur.

Iyi bir Yarg, yasalarda olabilecek bircok soruna en dogru ¢oztimii getirerek hukuk
devletinin tesisine en biiytik katkiy1 yapabilecektir. Yargi alaninda saglanacak
ilerleme hem gercek sorunlarin ortaya ¢ikmasin ve goriilebilmesini saglayacak hem
de toplumun bogazmni sikan, daha hizli gelismesini kisitlayan bircok diizenlemeye
dikkati cekecektir.

Adaletin saglanmasindaki ciddi aksamalar koklt ¢oztimler beklemekte iken bu
aksamalarin neden oldugu sikayet semptomlar1 idari ve polisiye diizenlemeler ve,
ardi arkasi kesilmeyen torba yasalar ve yasa degisiklikleri gibi palyatif
diizenlemelerle giderilmeye calisiimaktadir. Baslangicta Yargi Reformu olarak
takdim edilen torba yasalarin numaralanmis yargi paketleri olarak adlandirilmasi
bunun bir gesit ikraridir.

Sorunlarin kokleri ve temel nedenleri bulunup diizeltilmesi gerekirken bunun yerine
Yargida biriken konulara af, yeniden diizenleme, hukuki statiisinii degistirerek
Yarginin yetki alanindan ¢ikarma gibi ¢oztimlerle yaklasilmaktadir. Bu tir ¢oztim
yaklasimlar: ve ¢oztimler toplumun Adalet’e giivenini zedelemekte; sorunlar1 gercek
manada ¢6zmedigi gibi bu sorunlarin artarak ve karmasiklasarak tekrar yarginin
ontine gelmesine neden olmaktadir.

Yargisal faaliyet ile diizenlenebilecek olan bir¢ok konuda insanlarin ve is diinyasimnin
elini kolunu baglayan idari diizenlemeler yapilmaktadir. Son zamanlarda yapilan
bircok yasalar, af diizenlemeleri ve toplumdaki bircok aktiviteyi polisiye tedbirlerle -
ornegin SPK'nin bagimsiz yonetim kurulu tiyesi dayatmasi - idari diizenlemeler
temelde Yargi'nin iyi islememesi nedeniyle ortaya cikan ve yigilan sorunlara ¢éziim
bulabilmek igindir. Adeta bataklik kurutulmadan sivrisinek siiriileri ile miicadele
edilmektedir.

Ote yandan Yargi reformundan yargiclarin yetkilerinin artirilmasi, islerinin
kolaylastirilmasi, 6zliik haklarmin iyilestirilmesi anlasilamaz.

Yargilamalara iliskin usul kurallar1 haksiz ve ltizumsuz yere yargiya basvurmayi
onleyecek, uyusmazliklarin mahkemeye ve ihtilaf ¢6ztim yollarmna basvurmadan
coziilmesini tesvik edecek ve saglayacak sekilde gelistirilmeli, haksiz yere yargiya
gitmeyi ve sistemi suiistimal etmeyi onleyecek caydiriciliklar icermelidir. Ornegin
Yargi'ya basvurmadan once arabulucuya gidilmesi 6zendirilebilir. Bu yol hem
taraflar icin ve hem de toplum icin daha yararli ¢oziimleri ortaya cikarabilir. Ancak
arabuluculuk hakkindaki yasanimn basarili olmasi arabulucu yoluna bagvurmayi cekici
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hale getiren bir ortamin olusturulmasma - bu da Yargi'nin ¢ok iyi isliyor durumda
olmasina baghdur.

En basta tiim yargisal, basvuru karar ve islemlerde Durtstliik ilkesine mutlaka ve
tam anlamiyla uyulmas1 saglanmali, bu ilke gercek bir sekilde hayata gecirilmelidir.
Taraflarin uyusmazlikla ilgili gercegi digerlerinden ve mahkemeden gizlemelerine
imkan veren ve hatta tesvik eden diizenlemeler kaldirilmali, tam tersine,
uyusmazliklarda diirtist ve dogru bir sekilde hareket edilmesi gercegin tam ve dogru
olarak mahkemeye ve diger tarafa aciklanmasi ve ifsa edilmesi saglanmalidir.




Gergekci ve Katilimci Reform Vizyonu Gereklidir.
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Buna karsin Tiirkiye, yargi reformu konusunda temel fikirden ve O'nu basariya
gottirecek katilimdan ve vizyondan mahrum kalmustir.

Hukuk bilimi alaninda Tiirkiye, uluslar arasi sayginlig1 olan, Diinyadaki gelismeleri
takip edebilen ve eden yetkin bircok bilim insanina ve hukukguya sahiptir. Ulkemizin
yetismis insan kaynaklarmin kaymagimn teskil eden bu kisiler dogru bir sekilde bir
araya geldiklerinde c¢ikardiklar1 islerle Tiirkiye'nin kendi yasalarmi kendisinin
yapabilecek yetkinlikte oldugunu kanitlamislardir. Ceza Kanunu, Ticaret Kanunu ve
Borclar Kanunu bunlara gtizel 6rneklerdir.

Yarg: alaninda Tiirkiye, temelleri iyi atilmis ve cagdaslar: ile ayni seviyede gelismis
bir yarg: sistemine sahiptir. Evrensel yarg: ilkeleri Tiirk toplumunda tam olarak
kabul gormiis degerlerdir. Turk toplumunun bu konudaki talep ve yaklasimlar:
cagdaslarindan geride degildir. Tam tersine Tiirk toplumu gurur duyulacak yiiksek
adalet bilinci ve inancina sahiptir.

Daha da 6nemlisi Tiirkiye, toplumun yarg: alaninda ihtiyacini karsilayacak miktarda
yetismis insan giicli kaynagina sahiptir ve bu kaynak her gecen giin artmaktadur.

Ancak, Yargi ve Yargt Reformu s6z konusu oldugunda bu kaynaklar etkin olarak
kullanilamamaktadir. Genis toplumsal katilim ve ortak akil ile olusturulmasi gereken
konular, ¢cogu zaman, kapali kapilar ardinda, giicti elinde bulunduranlarin itimat
ettigi kisilere emanet edilmekte, konsensus aranmamakta; farkli goriisler ve onlar1
ileri stirenler dislanmakta, sonucunda ortaya ¢ikarilan diizenlemeler giidiik kalmakta
toplumun ihtiyacna cevap vermemekte, yeni ve daha derin sorunlara neden
olmaktadir.

Daha da onemlisi, kisitli katilimla yapilan reform galismalarinda Yarg: ile ilgili
gerceklerin tam olarak belirlendigi ve goz ontine alindig stiphelidir.

Turkiye, hem baskalarmin yaptigini, hem de yetersiz bir sekilde yapmaya calismak
yerine, kendi ihtiyaglarmi kendisi giderebilen bunu yaparken de digerlerinin basari
ve basarisizliklarindan dersler cikaran gercekgi bir yargi reformu vizyonuna
mubhtactir.

Toplumun ihtiyaclarina en iyi cevabi veren ve adaleti saglayan bir yarg: reformu,
yargs ile ilgili tim kesimlerin, Meclisin, Hiikiimetin ve en genis kapsamda da STK'lar
dahil toplumun her bir bireyinin katildig1 ve sorumluluk tistlendigi bir reformdur.

Sadece Yargiclarin ve Savcilarin katilimi ve onerileri ile Yargr Reformu yapilamaz.
Yarg: reformu calismalarma sadece yargiclar ve savcilarin degil, yarginin ayrilmaz
unsuru olan avukatlarm, hakim, savcl ve avukatlarin olusturdugu sivil toplum
kuruluslari, barolar ve katki vermek isteyen hukukcu bireylerin goniillii ve aktif
katilimi1 saglanmalidir.




Bagkalarini Taklit, Vizyon Degildir.
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Vizyon, i¢inde bulunulan durumun gerceklerini, bunlarda olabilecek degisiklikleri ve
yaptiklarinin zaman icerisinde yaratabilecegi etkileri gorebilme ve adimlarmi nasil
atabilecegini planlayabilecek sekilde 6ngorebilme yetenegidir.

Turkiye'nin Yargi alaninda da vizyoner eksigi yoktur, ancak, vizyonerlerini
belirleyememe, ortaya ¢ikaramama ve onlarin uzak gortsliiliiklerini takip edememe
sorunu vardir.

Turkiye'nin geleceginin vizyonu bir kisim Avrupa itilkelerinin bu gtinki
dtizenlemeleri degildir. Tiirkiye, cagdaslarinin seviyesinde ve tistiinde bir yargisal
uygarlik icin kendi gerceklerine uygun olarak kendi vizyonunu belirleyebilir.

Tiirkiye Yargi reformu yaparken, kendisini Isvigre, Almanya, Fransa ekseninin
etkisinden c¢ikarmali, , uluslar arasi alanda basarili olan ve diinya capinda
benimsenen Anglo sakson hukukundan da dersler ¢ikarmalidr.

Turkiye’de bu gitine kadar gerceklestirilen her calismada rehber alinan Isvicre,
Almanya, Fransa hukuklarmin dahi Anglo sakson hukukundan etkilendikleri ve
gittikce daha ¢ok yararlandiklar: hatirlanmalidir.

Kara Avrupa hukuk sistemleri ile Anglo Sakson hukuk sistemlerinin birbirlerini ¢ok
etkileyip gelistirdikleri bilinirken, hukukumuzdaki gelismenin birka¢ Avrupa {tilkesi
sistemini hedef ve rehber edinmesi son derece eksik ve hatalidir.

Her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da baskalarini taklit etmek onlardan
korkmak ve her zaman onlardan geride oldugunu kabul etmektir. Tiirkiye bu konuda
da resittir ve digerlerinden daha ileriye gidebilmesi ancak kendisine giivenmesi ile
miimkitindiir.

Turkiye her alanda oldugu gibi Yargi’da da Diinya’da en iyi'yi yapmayi, evrensel
yargisal ilkeleri en tist derecede gerceklestirmeyi ve gelistirmeyi hedeflemeli, neyi
nasil yapacagin ise ortak akilla kendisi belirlemelidir. Hukuk reformu yapmak igin
yargiclarin gorev ve yetkilerini artiran bir kissm Akdeniz {ilkelerinin reform
yapamadiklari, yargiclarin yetkisini artirmanin gecikmelerin en biiyiik sebebi olarak
ortaya ¢ikt1g1 bilinmelidir.




Reform Yargi Goérevinin Onceliklerine Odaklanmalidir.
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Adalet inancinin yerlestirilebilmesi ve Yargi'ya giivenin tesis edilmesi icin, Yargi'da
da sistemi kullananlarm ve O'na muhatap olanlarin saygi ve giiveninin kazanilmasi
ve (bir nevi miisteri) memnuniyetinin saglanmasi esastir. Bunun icin Yarginin
asagida belirtilen hususlar1 saglamasi en azindan gerceklestirmeyi hedeflemesi
zorunludur:

a) Yargi, hizmetlerinde etkin ve verimli olmalidir.
b) Adalet mutlaka ve her sartta gerceklestirilmelidir.

C) Adalette kaliteden odin verilmemesi birincil sart olmal;; uyusmazlik,
toplumun ve bireylerin ihtiya¢c duydugu netlik ve belirliligi saglamalidir.

d) Adalet makul siirede gerceklestirilmelidir.
e) Adaletin makul maliyetle gerceklesmesi saglanmalidir.

Yargmin hizlandirilmasi amaciyla Yargiclar ve taraflar tizerinde hiz odakli olarak
getirilen baskilar adalet alaninda felaketle sonuglanabilir. Yargi’da hiza odaklanmak,
once kaliteden, sonra netlik ve belirlilikten, daha sonra yargisal ilkelerden feragat
edilmesi ve en sonunda da adaletten ddiinler verilmesi ile sonuglanabilir ve adaletin
gerceklestirilememesi sonucu ortaya cikabilir. Yargi’'da da “Stirat Felakettir” ozl
sozl hatirlanmalidir. Toplumun ihtiyaci davalarin hizli olarak sonuglandirilmasindan
daha ¢ok, Yargi'nin uyusmazhiga hizli bir sekilde el atabilmesi, Yargilama stirecinin
ve mahkemede gececek siirenin haksizliklara neden olmasmin bir an ©nce
onlenebilmesidir. C)rnegin, mesai saatleri disinda noébetci savcl, ceza hakimi ve ceza
mahkemesi var iken, hukuk ve idare davalarinda boyle bir uygulamanin
olmamasinin agiklamasi yoktur? Mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda acaba hak
ihlallerinin durdugu mu diistintilmektedir?

Ote yandan, Yargiya basvuru hakkmm suiistimalleri 6nlenmeli ve gerektiginde
yaptirima baglanmalidir.

Ayrica Yargi'nin, Yargt unsurlarinin ve yargisal stirecin haksizliklara neden olmasi
onlenmelidir.




Yargi Bagimsizligi Mutlak Olarak Saglanmali, Seffaflik ve Hesap
Verebilirlikle Dengelenmelidir.
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Yargi her toplumda en ytiiksek degere sahip olan bir kurumdur.

Basta Evrensel Insan Haklar: Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olmak
tizere insan haklarini giivence altina alan evrensel belgeler herkesin, yetkin, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda aleni ve adil yargilanma hakkina sahip olmasini
ongormektedir. Yargmin bagimsizlig1 bu hakkin yerine getirilmesi igin vazgecilemez
bir unsurdur.

Yarginin bu evrensel ulvi sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin Yarg: fiilen,
hukuken ve mali olarak mutlak bagimsizliga sahip olmalidir.

Ulkede yarg1 bagimsizliginin verecegi giivenceden yararlamilabilmesi igin kisiler ile kisi
ve devlet arasinda olabilecek tiim uyusmazliklarin mahkemelere gotiirtilebilmesinin
ontindeki tim engeller kaldirilmalidir.

Yargmin Bagimsizligindan bahsedilebilmesi icin:

a)  Yargimn oniine gelen olaylari, herhangi bir kaynaktan dogrudan ya da dolayh
sekilde hicbir etkiye maruz kalmadan, tarafsiz bir sekilde degerlendirebilmesi ve
yasanin dngordiigii sekilde karara baglayabilmesi,

b) Yargmin dogrudan ontine getirilmese bile yargilanabilir mahiyetteki her ttirlii
konu hakkinda karar verebilir olmasi, gereklidir.

Ancak, Yargi'ya saglanacak bagimsizligin yargiclarin keyfilik veya sorumsuzluguna
dontismemesi gerekir. Yargi'da keyfilik ve sorumsuzluk Yargi'nin seffaflig1 ve gercek
anlamda hesap verebilirligi ile 6nlenebilir.

Unutulmamalidir ki; Yargi'nin layik oldugu mutlak bagimsizlik, seffaflik ve hesap
verebilirlik yolu ile giivence altina alinabilir ve dengelenebilir.




Yargi Bagimsizlig1 En Basta Uyusmazlhigin Taraflarina Karsi
Saglanmalidir.
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Tuirk Yargist hali hazirda yargicin fiilen ve hukuken biiyiik oranda taraflarin iddia ve
savunmalarindaki beyanlarma bagimli olmas: nedeniyle tam olarak bagimsiz degildir.
Mahkemeler, sikayetci, davaci, davali, tanik ve bilirkisi gibi taraflar ile uyusmazlik
taraflarinin beyanina gore dava acan avukat ve savcilarin beyan ve agiklamalari ile
simirli ve bagimlidir. Uyusmazlik konusu maddi gercegin tamammi diiriist ve tam
olarak aciklanmasini éngoren kurallar ya yoktur ya da ¢ok yetersizdir. Yargilamalar
taraflarin iyi niyetleri kadar bagimli veya bagimsizdir.

Taraflarin beyanlar1 ile bagimli ve smirli olan Yargimmn bagmmsiz olamayacagi
bilinmelidir. Ote yandan iddia ve savunmanin gergekleri ortaya cikarmasmin, delillere
erismesinin oniindeki engellerin isteseler bile taraflarin gercegi tam olarak ortaya
cikaramayacag ortadadir. Bu halde, mahkemelerin fiilen bagimsizliginm kisitlanmus
olacag1 unutulmamalidir.

Bilgi edinme kanunu ile ve Avukatlik Kanunun 2. maddesi son bendi ile getirilen kisitl
diizenlemenin avukata gercegi ortaya ¢ikartabilmek igin yeterli yetkiyi vermemektedir.
Gergegin ortaya cikartilmasi konusunda ozellikle 6zel hukuk ve idare hukuku
yargilamasinda koklii ve kurumsal degisiklikler yapilmali;; Ceza yargilamasinda
kismen var olan bu miessese en az c¢agdaslarmin seviyesine gelecek kadar
gelistirilmelidir.

Uyusmazlik ile ilgili maddi gercegin tam olarak ortaya cikarilmis ve hakimin 6ntine
getirilmis olmasini yargic denetlemeli ve emin olmaladir, ancak, bunun tam ve dogru
olarak ortaya cikartilmasi ve mahkemeye sunulmasi once ilgili taraflar, sonra taraflar
veya kamu adina hareket eden Savci ve avukatlarin sorumlulugunda olmalidir. Yargig
gercegin acgiklanmasi ve mahkemeye getirilmesi stirecinde ancak taraflar arasinda
uyusmazlik var ise ya da gercek tam olarak ortaya ¢ikarilmamis ise miidahale
etmelidir.

Turk yargisinda uzun zamandan beri olusan, gittikce artan ve palyatif tedbirlerle
coziilmeye calisilan is yiikii ve ona bagli gecikme, kalitesiz ve isabetsiz adalet ve
taraflarin mahkeme disinda uzlasmaya yatkin olmamasi gibi sikayetlerin nedeni,
biiytik oranda taraflarin ve vekillerini gercegin tamamini beyan etme, ortaya ¢ikarma
gorevi ve sorumlulugu olmamasindan ve bu gorevin - o da smirli olarak - her olayda
yargiclara birakilmis olmasindandir. Gergegin tam ve dogru olarak beyan edilmesinin
zorunlu olmasi, yargicin ontine gotiiriilen uyusmazliklarda gergegin tam olarak
aciklanmasinin olmasmin zorunlu olmas: halinde, 6zel uyusmazliklarin % 90'min
mahkemeye gitmeden uzlasma ile c¢oziilebilecegi, yargilamalardaki stirenin de
simdikinin ticte birine kadar indirilebilecegi tahmin edilmektedir.

Yargict Bir yandan taraflarin beyanlarina bagli tutarken, diger yandan ispat
vasitalarina  ve  yontemlerine  getirilen  kisitlamalarin, Yargi'y1  adaletin
gerceklestirilmesi amacina hizmet etmek yerine, giiclii olanlarin taleplerini yerine
getirmek zorunda olan bir haksizlik aletine dontistiirebilecegi unutulmamalidir. iddia
ve savunmanin gercegi aciklamak zorunda olmadigl, uyusmazlikla ilgili delillere
ulasmanin gizlilik, kisisel veya devlet sirr1 gibi sebeplerle smirli ve de ¢ok sorunlu
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oldugu bir ortamda yarg:i vasitasiyla kullanilan giictin ne kadar tehlikeli sonuglar
olabilecegi dikkate alinmalidir.

Yargy, taraflarin sadece nihai talepleri ile bagli ve simirli olmali, ancak, uyusmazlik
konusu vakialar hakkinda gercegin tamaminin tam ve dogru olarak ortaya ¢ikarilmasi
ve hakimin 6niine getirilmesi saglanmalidir.




Yargiclarin Kiirsii Teminati Mutlaka ve Kosulsuz Olarak
Saglanmalidir.
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Yargiclarin belirlenmesi ve atanmasi bilinen yetkinlikleri, dirtstlik ve Kkisisel
bittinliikleri ve bagimsizliklarr esas alinarak yapilmali ve yargic atamalarmin bu
kriterlere gore yapildiginin gerekgeleri ile ortaya konularak toplum tarafindan
ulasilabilir ve goriilebilir sekilde seffaf olmasi saglanmalidr.

Ulkenin her yerine, diger hizmetler gibi adaletin de gotiiriilmesi Cumhuriyetin en
onemli onceliklerindendir. Bu gerek hakimlerimiz arasinda rotasyonu gerekli ve haklh
gosterir. Ancak, binlerce hakimin gorev yeri degistirilirken baska sebeplerin etkili
olmadiginin goriilebilecegi sekilde atama kriterlerinin uygulanmasi saglanmalidr.

Yargiclarin kiirsti Teminat1 kosulsuz olarak saglanmalidir. Hakim atamalarina iliskin
kararlarin kiirsti bagimsizligini stipheye distirdtigti dikkate alinmali ve bu kararlar
stipheyi giderecek sekilde acik ve makul gerekgeli olmalidir. Sadece hakimlerin degil
diger ilgililerin de atama kararlarmna kars1 basvuru, itiraz veya talep imkan1 olmalidur.

Kirsti teminatinin keyfilik ve hukuka aykiriliklarla sonug¢lanmamas: igin gerekli
tedbirler alinmali, 6zellikle Yargiclar hakkindaki disiplin sikayetleri, verilen kararlar ve
sonuglar1 kamuoyuna agiklanmali ve erisilebilir olmalidir.

Yargiclara, yarg: gorevleri disinda gorev verilmemelidir.

Yargiclarin gelirleri gorevlerini gerektirdigi ve icinde bulunduklar1 sartlara uygun
olmali, diger hukukcularin gelirleri ile orantili olmasi saglanmalidir. Yeterli ve makul
ticretlendirmenin meslekten kagislar1 onleyecegi de dikkate alinmalidir. Yargiclarin
ticret disindaki yan gelirleri etkin bir sekilde diizenlenmeli ve seffaf bir sekilde tespit
edilip paylastirilmali ve biitiin bu konulardaki karar ve islemler sadece yargiclar igin
degil tiim kamuoyu i¢in acik ve seffaf hale getirilmelidir.

Kasith olarak yapilan aykmriliklar haric olarak, Yargiclarin, gorevlerini yerine
getirmekten dolay1 tazminat ve sair davalardan bagisik olmalar1 dogrudur. Ancak,
boyle bir diizenlemenin kamuoyu aleyhine bir sonug¢ vermemesi i¢in yargiclarin hesap
verirliginin mutlaka saglanmas1 sarttir. Aksi hal sorumsuzluk ve keyfilik nedeni
olabilecektir.




Yargi ve Mensuplarinin idari Gorevdekilere Bagimliligi Olmamahidir.
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Turkiye'de Yargr bagimsizhigmmi zedeleyen hususlar sadece Adalet Bakani ve
Miistesarnin HSYK'daki agirligi degildir. Yargr en basta mali olarak Hiikiimete ve
Meclise bagimhidir. Yargmin bagimsiz bir mali biitceye ve kaynaga sahip olmasi
saglanmalidir.

Yargi ve mensuplar: lojman tahsisinden baslayarak bir cok medeni ve insani ihtiyag
konusunda da idareye baglidir. Bu hususlarin yargiclarin tarafsiz olarak gorev
yapmalarini etkileyebilecegi dogaldur.

Yarg: ve Yargi mensuplarmin yarg: ile ilgili idari gorevlere sahip olanlar karsisinda
mutlak bagimsizliklarimin saglanmasi zorunludur. Ornegin adliyelerin yonetimi ve
kaynaklarin saglanmasi bagimsiz bir idareye devredilmelidir. Savcilarin bu yondeki
gorevleri sebebiyle yargiclar tizerinde etki edinebilmelerine imkan veren durumlar
ortadan kaldirilmalidir.




Yarginin Bilirkisilere Bagimlilig: ve Bilirkisilerin Yargi iizerindeki
Etkisi Sonlandirilmalidar.
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Yargi'nin giivenilirligine en buiytik zarar ilkel bilirkisilik kurumunun neden oldugu
dikkate almarak bu kurum acil olarak ve mutlaka kapsamli bir diizenlemeye tabi
tutulmalidar.

Bilirkisilik Yargi'min insan gticti eksiklerine ¢6ziim olamaz. Aymn sekilde toplumun
yargiclara verdigi sorumluluklar kismen de olsa bilirkisilere birakilamaz. Bilirkisiler,
Yargi'ya, hakimin hukuki bilgisinin yeterli olmadig1 durumlarda fikir vermek icin
gorevlendirilebilir. Dava dosyalarmin incelenmesi, iddia ve savunmanin 6zetlenmesi,
irdelenmesi ve sair sekillerde bilirkisi gorevlendirmesi kesinlikle yapilmamalidir. Aksi
takdirde devletin asli fonksiyon ve faaliyetlerinden ve devlet adina devlet
mahkemeleri tarafindan yerine getirilmesi zorunlu olan yargi gorevinin usulstiz ve
kanunsuz olarak tzellestirilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir.

Yargicin adaleti temin etmek i¢cin hem hukuki ve hem de vicdani olarak sorumlulugu
oldugu hatirlanmali, uyusmazliklarin bilirkisilere havale edilmesinin yargicin en
azindan vicdani sorumluluktan kagmasina zemin hazirlayacag: bilinmelidir.

Diger taraftan taraflarin iddialarim ilgilendiren teknik konularda, bilirkisi atamasimi
mahkemenin kendisi yaparak ve gorev tanumini kendisi yaparak taraflarin iddia ve
savunmalarini kisitlayan uygulamalarina son verilmeli, Yargic taraflarin iddialar:
hakkinda degil, iki tarafin teknik iddialar1 arasinda fark olmas: halinde aradaki farki
giderebilmek icin ihtiya¢ duyuyorsa bilirkisi atamas1 yapmalidir.

Bilirkisilik kurumunun bu kadar kétii oldugu ve sikayet edildigi tilkemizde gercege
aykir1 bilirkisilik yapanlarin verecegi zararlardan devleti sorumlu tutan HMK
diizenlemesi kaldirilmali, bilirkisilere sadece gercege aykirilik nedeni ile degil,
gorevlerini iyi yapmamalari nedeni ile de dava agilabilmelidir. Hakimin gercege aykir1
rapora itiraz etmesi zaten hakimin karar1 nedeniyle devletin sorumlulugun
gerektirirken bilirkisi icin benzer bir diizenleme getirilmesi kafalar1 karistirict ve
sorumsuzluklarina yorulabilecek niteliktedir.




Haksizliga Ugrayan Herkesin, Kolaylikla Yargiya Ulasabilmesi,
Yarginin Her Tiirlii Uyusmazlik Hakkinda Karar Verebiliyor Olmasi
Saglanmalidur.
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Mahkemeler tiim uyusmazliklarin son ¢6ziim yeri olmalidir. Hak sahibinin, mahkeme
masrafinin ¢oklugu, yargilama giderlerinin gercekci olarak giderilmemesi, dava
degerinin masrafma goreceli olarak ¢ok diisiik olmasi gibi onlarca fiili veya hukuki
sebebin uyusmazliklara mahkemelerin el atmasinin 6niine ge¢gmesi 6nlenmelidir.

Aynu turde binlerce uyusmazligin tek bir kerede ve davada hem davacilara ve hem de
davali durumundaki isletmelere en az masraf ve emekle ¢oziilme imkani veren toplu
dava ¢dztimii yontemi Tiirkiye'nin tiiketicilerinin de sanayisinin de ihtiyacidir. Buna
uygun diizenlemeler yapilmali, ve toplumdaki bir kisim haksizliklarin hicbir zaman
giderilemeyecegine iliskin inan¢ ortadan kaldirilmalidir.

Yarginin tilkemizin ihtiyaglarina gore ve eldeki hukukcu stokunu en iyi sekilde
degerlendirecek sekilde insan kaynagimna kavusturulmas: gereklidir.

Yargiclarin hangi mahkemelere hangi yetkinlikleri nedeni ile gorevlendirilecegi kadar,
hangi uyusmazliklarin hangi mahkemede goriilecegine iliskin kurallar yarginin iyi ve
etkin islemesini ve kullanicinin kolayligini saglayacak sekilde basitlestirilmelidir.

Mahkemelerin gorevleri arasindaki ince ayrimlarin farkinda olamayarak yanls
yerlerde dava acanlarin dogru mahkemeye varincaya kadar ugradiklari gecikme
haksizlig1 mutlaka basit kurallarla giderilmeli ve en azina indirilmelidir.

Yargida, adli, askeri, idari, vergi ve benzeri uzmanlasmalarin olmas: ¢agimizin
geregidir. Bununla birlikte, biittin bu mahkemelerin tist organlarinin da ayr ayr
olmasi, aralarinda gecislerin engellenmesi nedeniyle kendi baslarina ve farkli yonlerde
gelismeleri cok baslilia neden olmaktadir. Tim uzmanlasmis yargl organlarmin
toplumun en tist derece saygisina sahip olan bir {ist yargi orgaminda birlesmesi
mutlaka saglanmalidir. Boylelikle hukuki belirlilik ilkesi ¢ok daha etkin bir sekilde
topluma yayilacaktir.




Evrensel Yargilama ilkelerine aykiri 6zel ve ayrik diizenlemelere ve
0zet yetkili mahkemelere son verilmelidir.
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Cok 6zel ve ¢ok istisnai durumlar ve sebepleri olmadig: siirece genel kabul goren ve
toplumca kabul edilen diizenlemelerden ayrik diizenlemeler yapilmamalidir. Genel
kuraldan sapmalar 6zel ve istisnai durumlarin niteligi ile sinirlt olmalidir.

Hangi sebeple olursa olsun evrensel yargi ve yargilama ilkelerinden 8diin verilmemeli,
ozel yetkili mahkemeler uygulamasina ya da 6zel usul kurallar1 olusturulmasina en
kisa zamanda son verilmelidir.

Ozel yetkili mahkeme ve 6zel kurallar s6z konusu olacak ise o zaman bunlarin mutlaka
¢ok dar bir alanda ve devletin dis giivenligi konular1 ile sinirlandirilmasi
saglanmalidir.




Yarginin etkinlik ve verimliligi seffaflik ve hesap verebilirlige baghdir.
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Demokrasilerde Yarginin temel dayanaklar:

a)  Seffaflik,

b)  Hesap verebilirlik ve

c¢)  Etkin ve verimliliktir.

Toplum adma giic kullanma yetkisi verilenlerin bu giicii kullanma konusunda
kendilerine giivenildiginden emin olmalari ve bu giivene uygun olarak hareket

ettiklerinin hesabini vereceklerine inanglarinin tam olmasi zaruridir.

Yetki verip kullanilmasina itimat etmemek, verilen gtictin amaca uygun kullanildiginin
hesabin1 sormamak, ya o fonksiyonun yerine getirilmemesine ya da gii¢ verilenlerin
keyfiligine yol acabilir.

Ttirk toplumu ve Uluslar aras: toplum Tiirkiye ve Tiirk yargisi igin bu iki hususun da
gercek oldugu endiselerini tasimaktadar.




Yargi da Seffaf ve Hesap Verir olmalidir.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Yargi Bagimsizliginin saglanmas: icin Yargi mutlaka hesap verebilir ve verir olmaly;
yargl mensuplarina verilen ayricalik ve bagisikliklar mutlaka hesap verebilirlik ve
seffaflik yolu ile dengelenmelidir. Aksi takdirde keyfilikleri onlemek miimkiin
olmayacaktr.

Yarg halki temsil eden kurumlara ve dogrudan halka kars1 hesap verir olmalidir.

Hesap vermenin sekli ve tabiati kisi veya kurumun gorev ve sorumluluklarina
baghdir.

Yargi'min hesap verebilirligi toplumdaki uyusmazliklarin yasalar, ictihat ve diger
mevzuat ¢ercevesinde adil ve tarafsiz olarak ¢oziimiiniin saglanmasi hakkindadir.

Hesap verirlik, elbette yarginin temel gorevini yerine getirmesini zarar verecek sekilde
olamaz.

Yarg1 en azindan su sorumluluklar hakkinda hesap vermelidir:
. Etkin bir yarg: sistemi (hatalarin diizeltilmesi dahil) oldugu,

o Yargiclarin yasalarda ve uygulamada ortaya cikan degisiklik ve gelismeler
hakkinda egitildikleri,

o Yargiclari ilgilendiren pastoral, esitlik, saglik ve gtivenlik sorunlari,

. Yeterlilik ve Ehliyet, suiistimal ve kisisel biittinliilk konularnda disiplin
uygulamalari

. Yasalarin uygulanmasi ve yorumlanmasinda ¢ikan sorunlari ¢6ziimii ve yasa

koyucuya sonraki yasal diizenlemeler icin ¢oziim Onerileri haline gelecek olan
ictihatlar olusturulmasi...




Yargida seffaflik ve hesap verirlik kolayca saglanabilir.

111. Tirkiye'de Yargi'min kurumsal olarak hesap verebilirligi bu gitine kadar ciddi olarak
ele alinmamis; bu konudaki dtizenlemeler smurli, palyatif ve art niyetli kullanimlara

acik olmustur.

112. 2010 Anayasa degisikligi ile Yargi alanindaki degisikliklerin temel gerekcelerinden
birisinin 6nceki sistemde hesap verilirligin olmadig elestirisi oldugu hatirlanmalidir.
Ancak getirilen ¢6ztim ¢ok ciizi ilerleme saglamis gercek anlamda hesap verebilirlik

saglanmamustir.

113. Yargmin hesap verirligi su sekilde saglanabilir:

2)

Kamuoyuna:

(i) Parlamento vasitasiyla

(if) Basin ve medya vasitastyla

(iif) Seffaflik yoluyla dogrudan kamuoyuna

Su tiirlerde:

(i)  Medya ile miilakatlar ve bilgilendirmeler

(i) Kamuoyunun kolay erisebilecegi web siteleri vasitasiyla
(iif) Verilen tiim kararlarmi yayinlayarak

(iv) Dtizenli Yillik raporlar yaymlayarak

(v) Diizenli Istatistikler yayinlayarak

Su bilgileri saglayarak:

(i) Mahkeme stiregleri, gecikmeler, is ytikii

(ii) Itiraz ve temyizler, sikayetler ve sonuclar

(iif) Suiistimal ve kisisel biittinltige iliskin sikayetler

(iv) Egitim ve giincellemeler..

114. Yargi'da hesap verebilirlik birgok sekillerde saglanabilir:

Yargr kurumsal olarak, yargiclar kisisel olarak bagimsizliklarindan o6diin
vermeksizin is ve islemleri ile kararlar1 hakkinda hesap verebilir.

Hesap verebilirlik komuta ve kontrol iligkisi degildir, diirtistlitk ve buitiinlagitin
ortaya konulmasi yontemidir. Hesap vermek birisine sorumlu ve bagimli olmak
degil, yaptiklarinin dogru ve yeterli oldugunu ve yetersizlikleri ortaya koymak




ve sorunlarin ¢éztimiine zemin hazirlayan bilgi akisini saglayacaktir. Yargisal
hesap verebilirlik yarginin kendi kendisini denetlemesinin bir yontemidir.

Hesap verebilirligin en birinci yolu yarg: kararlarinin ve yargi ile ilgili tiim yargi
ve idare kararlarmin ve islemlerinin gerekcelerde yer almayan hicbir hususun
kararlarda etkili olmamasi ile saglanacaktir.

Yargl, kurumsal olarak meclis ve devletin diger organlari vasitasiyla yargi
sisteminin etkinligi ve sorunlar1 hakkinda hesap vermelidir. Bu gorevi HSYK,
Yargitay, Danistay ve diger Yiiksek yarg: organlari ile birlikte yerine getirebilir.

HSYK yargmim her asamasinda gorev yapan yargiglar, savcilar, icra memurlari,
kalem personeli ve egitim ve gelisiminden, giincel gelismeler ve yasalar

hakkinda bilgilendirilmesinden sorumlu olmalidur.

Yargmin ayrilmaz unsuru avukatlarin da yargiclara saglanan egitimden
yararlanmasi imkan getirilmelidir.

Tum Yarg: unsurlarina meslek icin egitim zorunlu olmalidir.




HSYK’'nin seffaf ve hesap verebilir olmasi saglanmalidur.

115.

116.

117.

118.

HSYK toplumun ihtiyacina uygun olarak mahkemelerin kurulmasi ve toplumun
ihtiyaclarma kalite, zaman, maliyet bakimindan cevap veren mahkemeler kurulmasi ve
yeterli ve etkin gorevlendirme yapilmasindan sorumludur. Dolayisiyla HSYK,
toplumdaki uyusmazliklart uyusmazhk taraflar1 ve toplum yararma etkin ve verimli
olarak ¢oziilmesini saglamali, topluma ve temsilcilerine kendisine verilen gorevi nasil
ve ne kadar yerine getirdigi hususunda hesap vermelidir.

Gigler ayrilig1 ilkesinin benimsendigi demokraside Adalet bakan1 ve Miistesarmin
HSYK'da varlig1 ve agirligr Yargimmn hesap verebilirligini saglayamaz. Bakan ve
miistesar1 ancak yargmin sorunlar1 ve ihtiyaglarini ilk elden 6grenmek ve hiikiimet
kanadinda gerekli hazirliklarin yapilmasimi saglamak icin HSYK calismalarma
katilmalidr.

Adalet bakan1 Yargimin sorunlarinin belirlenmesi, ihtiyaglarinin yerine getirilmesi ve
yeterli kaynaga kavusturulmas: konusunda hiikiimete ve meclise karsi sorumlu olmals,
HSYK’daki yetki ve etkinligi bu amacla sinirlanmalidir.

Bununla birlikte HSYK'nun hem kendi i¢ isleyisinin ve Yargi admna faaliyetlerinin
toplum adimna, Meclis'te sandalyesi bulunan tiim partilerin temsilcilerinin, devletin
diger kurumlarmin ve barolar, hakim, savci ve avukatlarin olusturdugu sivil toplum
kuruluslar1 temsilcilerinin katildig1 genis katilimli bir komisyona hesap ve rapor
vermesi ve diger hesap verebilirlik yontemlerine gore de hesap verirliginin saglanmasi
zorunludur.




Yargr’da ve Yargi ile Ilgili Karar ve islemlerde Seffaflik Saglanmalidur.

119.

120.
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123.

Seffaflik hesap verirligin en yaygin ve giivenilir yontemidir ve mutlaka saglanmalidir.

Yargy ile ilgili tiim karar ve islemlerin gerekgeleri ile birlikte kamuoyuna duyurulmas:
ve erigilebiliyor olmasi saglanmalidir. Bunun igin:

a)  Yarg: tarafindan ve yargin tiim unsurlari tarafindan verilen tiim karar ve
islemlerin makul, acik ve anlasilabilir sekilde gerekgelendirilmesi ve

b)  Yargi ile ilgili alinan tiim kararlara kamuoyu ve ilgililer tarafindan serbestce ve
kolayca erisilebiliyor olmasi saglanmalidir.

Yarg1 unsurlarmin 6zliikk haklar ile ilgili ttim kararlarin (kidem, terfi, mesleki egitim,
atama vb) gerekgeli olmasi ve kamuoyu ve onu temsil eden kurumlarla biliniyor ve
erisilebilir olmasi, saglanmalidir.

HSYK ve Adalet Bakanligimmin Yargiyr ve Yarg: unsurlarmi ilgilendiren tiim karar ve
islemlerinin gerekgeli olmasi ve erisilebiliyor olmasi saglanmalidir.

Biittin (ilk derece, istinaf ve yiiksek mahkeme) kararlarmin agik gerekgeli, 6gretici ve
uyusmazhig mutlaka anlasilir sekilde ¢oziiyor olmasi saglanmalidir.




Toplumun Her Kesimi Evrensel Yargisal Faaliyet Ilkelerinin
Saglanmasindan Sorumludur.
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Toplumun temel ilkelerinin ve evrensel yargisal faaliyet ilkelerinin Yargi organlari
tarafindan tam olarak yerine getirilmesi saglanmalidur.

Bireyler ve toplum ile Yasama ve Yiirtitmenin bu ilkeleri hayata gecirecek ve gercekten
iyi isleyecegi bir ortami yaratma sorumlulugu en bastadir.

Yarginin sorunlarmin giderilerek en iyi hale getirilmesinden ve Yargisal Faaliyet
Ilkeleri'nin hayata gecirilmesinden ve uyulmasindan en basta toplumumuz
sorumludur.

Yargisal Faaliyet lkelerinin hayata gecirilmesinde en biiyiik sorumluluk Yasama ve
Yurtitme organlarina diismektedir. Yasama, Yargisal Faaliyet Ilkelerini hayata
gecirecek diizenlemeleri yapmalidir.

Yurtitme, Yargi'min ihtiyaclarim1 belirleyip ¢oztim oOnerileri getirmekten, gerekli
kaynag1 saglamaktan ve yasal diizenlemeler icin Yasama'y1 harekete gecirmekten
sorumlu olmalidir.

Arkasindan yargiy1 temsil eden tim unsurlarin HSYK, Barolar, Adalet Bakanlig1 ve
Yargi'da gorev alan tiim bireylerin kendi isleyislerinde bu ilkelere tam uyumu
saglamalar1 zorunludur.

Yargi'nin, Yargt Organlarinin ve Yargi ile ilgili ve s6z ve gorev sahibi tiim kisi ve
kuruluslarin gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda evrensel yargilama ilkelerine tam
olarak uyum sagladiklarinin hesabini veriyor olmalar1 saglanmalidir.

Sadece hesap veriliyor olmas: yeterli degildir. Tim yargisal faaliyetlerde ve yargiy1
herhangi bir sekilde ilgilendiren tiim, karar ve islemlerde seffaflik saglanarak Yargi'nin
hesap verebilir durumda oldugu topluma ve bireylere acikca gosterilmelidir.

Yargr bagimsizliginin ancak hesap verebilirlik ve seffaflik saglanmasi ile mumkiin
olabilecegi unutulmamalidur.

Bireylerin Yargisal faaliyetlere basvururlarken bu ilkelerden kendilerine iliskin
olanlara riayet etmeleri saglanmalidir.




Yargisal ilkelere Uyumdan Savc ve Avukatlar da Sorumludur.
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140.

Yargi'dan sadece yargiglar sorumlu degildir.
Savci ve avukatlar Yargi'min ayrilmaz bir parcasi ve unsurudur.

Savcilarin hakimlerle ayni yere konulmasi ve ayni diizenlemelere tabi tutulmasi,
avukatlarin disarida tutulmasi Yargisal ilkelerin layiki ile yerine getirilmesinde 6rnegin
iddia ve savunmaya esit muamele konusunda ilkesel sorunlar ¢ikarmaktadir.

Bu sorunlar ya avukatlara aymn statii ve yetkiler verilerek ya da savcilar avukatlarla
benzer stattiye getirilerek giderilmelidir.

Ancak her halukarda savcr ve avukatlarin da gorevlerini yerine getirirken Yargisal
faaliyet Ilkelerine mutlaka uymalar: saglanmalidir,

Avukatlar da, gorevlerinin hakli gosterdigi tarafsizlik ilkesi disindaki Yargisal Faaliyet
[lkeleri'ne uymakla yiikiimlii olmalidirlar. Avukatlar icin tarafsizlik ilkesinden istisna
saglanmas1 sadece temsil ettikleri tarafin haklarinin tespit edilmesi ve yasal olarak
savunulmasi ile sinirli olmaly, taraf temsil ediyor olmalar1 avukatlarin gercege aykir1 ve
haksiz oldugunu bildikleri hususlar1 savunmalarinin mazereti olmamalidar.

Savcilar da Turkiye’de taninan hakim benzeri 6zel ve olagan tistii yetkiler nedeni ile
Yargisal gorevlerinin yerine getirirken aynen yargiclar gibi biittin Yargisal Faaliyet
[lkeleri'ne uymalidirlar.




Yargimin U¢ Unsuru Hakim, Savci ve Avukat'in Aymi Standartta Etik
Kurallara Tabi Olmasi ve Ulke Capinda Yeknesak Uygulanmasi
Saglanmalidur.
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Yarginin her {i¢ unsuruna (hakim, savci, avukat) ayn sekilde 6nem verilmeli, her bir
unsurun Yargmin iyi calismasini saglamakta sorumlu oldugu kabul edilmeli, bu
unsurlarmn suiistimalleri farkliliklarinin gerektirdigi farkli durumlar disinda aym
sekilde ve agirlikta ciddi yaptirima tabi tutulmalidar.

Yargisal faaliyetlerde kabul edilen evrensel ilkelerin Yarginin biitiin unsurlar
tarafindan aynen kabul edilip, benimsenmesi ve yerine getirilmesi saglanmalidir.

Avukatlarin hakim ve savcilarla aym etik ve disiplin kurallarina tabi olmasi
saglanmali, ayn sekilde ayn1 bagisiklik ve korumalara sahip olmalar1 saglanmalidar.

Hakim, Savci ve Avukatlarin hepsinin ayni mesleki ilkelere ve disiplin kurallarina
tabi olmalar1 saglanmali, bu hususlarda tilke ¢apinda birligin saglanabilmesi icin bu
hususlar1 saglayacak kurallar tek ve bagimsiz bir otorite tarafindan isletilmelidir.

Hukukcularimizin  her birisinin aymi ilkelere ayni standartlarda uymalar:
saglanmalidir. Hukukgularimizin Istanbul’da farkli, Erzurum’da farkli standartlarda
olmasi kabul edilemez.

Yargr unsurlarinin etik kurallara aykiriliklar1 etkin  yaptirrma baglanmals,
uygulamanin etkin ve tilke capinda yeknesaklasmis olmasi saglanmalidir.

Yargisal faaliyetlerde evrensel ilkelerin ve ozellikle hesap verebilirlik, seffaflik ve
kanunilik ve hukukilik ilkeleri ile Bangalore ilkelerine kusursuz uyulmasi saglanmals,
bunlarin icinde en 6nemlisinin Diiriistliik ilkesi oldugu gozetilmelidir.

Bu ilkelerin Yargisal faaliyetlerde gerceklestirildiginin goriilebilmesini saglayacak
seffaflig1 saglayan uygulamalar hayata gecirilmelidir.




Diiriistliik ilkesi Mutlaka Hayata Gegirilmelidir.
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Yargi reformu galismalar1 basarisiz bulunan {ilkelerin basarisizliklarinin en biiyiik
sebebinin yargilama malzemesi olan bilgi ve delillerin taraflarca degil mahkemece
toplanmas1 noktasinda oldugu ve bu iilkelerin diristlitk ve seffaflik ilkelerini
yargilamalarinda hayata gecirebilen, bu amacla gergegin tam ve dogru ifsasim
benimsemis olan Anglo-sakson tilkelerinden ders alabilecekleri ifade edilmektedir.

Turkiye, siradan insanlarmimn diiriist, yardimsever, hakka saygili ve hakkaniyetli
oldugu bir giizel tilkedir. Ancak, yargilamalarda diirtistliik, seffaflik ilkesinin hayata
gecirilememis olmasi ve hatta yargilamalarda acik ve diirtist davranmanmn “enayilik”
olarak algilanmasi, gercegi saklamanin, yalan sOylemenin savunma hakk:
kapsaminda gortlmesi bu gtizel toplumu diirtist ve hakkaniyetli olmaktan
otelemekte; bozulmaya neden olmaktadir.

Gercegin aciklanmasimin zorunlu olmamasi ve yalan sdylenmesine bile miisamaha
edilmesi Turk Yargismin is yiikii altinda ezilmesinin en biiytik sebebidir. Bu
sitkintinin Yargiclara evrensel yargilama ilkeleri ile uyarlig1 stiphe gotiiriir yetkiler ve
gorevler vererek giderilmeye calisilmasi anlamsizdir. Bu palyatif ¢6ztim yolu
yargiclarin polisiye tedbirlerle denetlenmesini zorunlu kilacak, bagimsizligim
zedeleyecek ve herhangi bir gevseme aninda kisa stirede iflas edecektir.

Her turlti yargilama faaliyetinde diirtistliik saglanmalidir. Taraflar, vekilleri, tanik ve
bilirkisilerin sadece soylediklerinin dogru olmas: diirtistliik igin yeterli degildir. Bu
kimselerin dogrunun tamammi soylemeleri saglanmali, gercegin bir kismim
gizlemeleri onlenmelidir. Mahkemeye sdylenilen her bilginin tam ve dogru olmasi
zorunlu olmalidir.

Yargilamalarda basta taraflar ve vekilleri olmak tizere tiim taraflarin, taniklar ve
bilirkisilerin bildiklerinin tamamini dogru bigimde sdylemeleri saglanmali, sadece
gercege aykiri beyanlar degil, gercegin beyan edilmemesi de hukuki ve cezai
yaptirima baglanmalidir.

Ceza yargilamasinda stipheli veya sanik susma hakkini kullanabilir ancak bu hak
gercege aykiri beyanda bulunmanin veya yalan sdylemenin veya gercegin bir
kisminin saklamanin gerekgesi olamaz.

Turkiye, en kisa zamanda HMK m. 29'da belirtilen, bir mekanizmas:1 ve ciddi
yaptirimi olmayan, ancak tamamen taraflarin iyi niyetine birakilan durtstlik ve
dogruyu sdyleme ilkesini gelismis tilkelerdeki - ABD ve Ingiltere - gibi gercegin tam
ve dogru ifsasi (full and frank disclosure) ilkesini gecikme olmaksizin hayata
gecirmelidir.

Bu ilkenin hayata gegirilmesi igin caba gosteren Daha lyi Yargi Hareketinin -
www.dahaiyiyargi.org - ve benzer sivil toplum olusumlarimi c¢abalarinm
desteklenmesi ve yesertilmesi gerekmektedir.



http://www.dahaiyiyargi.org/

Yargiclarin Yeterli Ehliyete Sahip olmasi, 6nlerine gelen olaylara
yeterli 6zeni géostermeleri saglanmalidir.
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Hukuk egitimi alan insanlarimizin en iyilerinin, en yetkin hukukcularin hakimligi
sececegi sartlar olusturulmali, yargichk yerine avukathiga yonelmesine neden olan
ekonomik ve sair nedenlere ¢oziim getirilmelidir. Boylelikle yargiclarin en yetkin
hukukgular olmasi saglanmalidir. Hakim {icretleri hukukgularin gelirlerine gore daha
yiiksek olmali, iyi hakimler kapsamli ve seffaf smavlar sonucunda ve egitim
degerlendirmelerine gore secilmeli ve atanmalidur.

Basta yargiclarimizin evrensel yarg ilkelerini tam olarak yerine getirmeleri ve diger
Yarg1 unsurlarina ve topluma iyi birer 6rnek olmalar1 saglanmalidir.

Yargiclarimizin ve Yarg ile ilgili gorev tistlenen her kisi ve kurumun “Ehliyet ve
Ozen” ilkesini saglayacak yetkinlikte olmasi saglanmalidir. Géreve ehil olmayan
kimseler yargic olarak atanmamalidir. Ehil olmadigini bilen yargic salt bu sebeple
davadan cekilebilmeli veya ¢ekilmesi istenebilmelidir.

Hakimlerin uzmanlasmasi ve her uzmanlik dalinda farkli gortisler gelistirebilecek
cokluk ve cesitlilikte olmasi saglanmali ve bu hususta gerekli egitimler verilmelidir.

Yargiclarimiz mesleki bilgi ve tecriibelerini gelistirmek igin calismali ve kendisini her
zaman giincellemelidir.

Hakimlerin izin, egitim ve sair ulusal ve uluslar arasi iliskiler nedeniyle normal
gorevlerinin basinda olmayacaklar: tarihler en az bir yil 6éncesinden planlanmali ve
ilan edilmelidir, Yargi¢ hastalik ve benzeri kisisel nedenler disinda mutlaka gorevinin
basinda olmalidir. Yargica verilen gorevin yerine getirilmesinde yargicin egitimi,
glincelleme ve idari gorevler nedeni ile aksamamaya yol agilmamalidir.

Uzun siire rahatsizlik nedeniyle gorev gelemeyen yargiclarin oldugu mahkemeye
onlarin yerine baska ve devaml gorevlendirmeler yapilmalidir.

Durusmalara gecici olarak ¢ikmis olsalar bile yargiclarin dosyalarina ve igeriklerine
mutlaka hakim olmalar1 ve yeri ve zamani gelen kararlar1 gecikmeden almalar:
saglanmalidir.

Yargi'nin, Yargic, Savct ve Avukat unsurlari arasinda esitlik ve denge saglanmali ve
tilkenin hukukcu stokunun bu meslekler arasinda orantili dagilimi saglanmalidir.

Hakimler tek basma karar verir hale gelmeden 6nce meslek icinde kapsamli olarak
stajdan ve yardimci hakimlikten gegirilmeli, yetkin hale geldikten sonra sorumluluk
verilmelidir.

Hakimlikten avukatliga geciste oldugu gibi, tecriibeli ve yetkin avukatlarin yas sinir1
olmaksizin hakimlige gegmesine imkan saglanmalidir.

Dogrudan Yargichg:r secen vyargiclarin uyusmazhigin taraflarmmi  daha iyi
anlayabilmelerine yardimci olmak igin meslege baslamadan once stajlar1 stiresince
avukatlik biirolarinda ve avukatlarla belirli bir stire birlikte calismalar1 saglanmalidir.
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Turkiye’de hukuk egitiminin kalitesi mutlaka ytikseltilmeli, yeterli kadrosu olmayan
hukuk fakiilteleri agilmasina izin verilmemeli, hukuk fakiiltelerinin iyi hukukcu
yetistirmesi saglanmalidir.

Yargicin en oncelikli faaliyeti 6niine gelen uyusmazhgin ¢oziimii olmalidar.

Yargig, oniine gelen mesele hakkinda mutlaka ve derhal bilgi sahibi olmal1 dosyasim
ve ilgili konular1 bilmeli; taraflarin iddia ve savunmalar ile delillerini hakimden ve
mesleki formasyonundan beklenecek sekilde 6zenle incelemelidir.

Toplumun ve bireylerin mahkemeye yansiyan uyusmazliklarma en tsttin dikkat ve
Ozenin gosterildigine ve gosterilecegine olan giiveni kazanilmalidir. Bunun icin en
ustlin 6zen gosterildigi gibi, verilecek kararlar ve yapilacak islemlerle boyle oldugu
topluma gosterilmelidir.

Mahkeme kararlarinin yeterli ve makul gerekgeli olmasi verilen kararlara gotiiren
delillerin ve hususlarin makul olarak tartisilmas: toplumda yargiclarimizin yeterli
ozeni gosterdigine inanci olusturup gelistirecektir.




Yargiclarin Kanuna ve Hukuka Dayanarak Karar Vermeleri
Saglanmalidir.
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Yargig, davranis ve kararlarinda her zaman kanunlara uygun davranmali, kanunu
uygulamali, keyfi ve sahsi kararlar vermekten kaginmalidur,

Yargig, kararlarinin  kanundaki = dayanaklar1  hakkinda  yeterli  sekilde
gerekcelendirerek kararlarinda keyfi ve sahsi oldugu izlenimi olusmasin dnlemelidir.

Yargig, karar ve igtihatlar1 ile kanunlarin etkin olarak yorumlanmas: ve
uygulanmasmi sagladiginin bilincinde olarak hareket etmeli ve bir kanunu
uygularken nedenlerini agikga ortaya koymali, toplumun kararlardan 6grenmesini
saglamalidir.

Yargic, uyusmazligina baktig1 konu hakkinda bilgi sahibi degil ise kanunu yanlis
uygulayacaginin, ya da kararinin gercek hayata uymayacagin bilincinde olmali ve
uyusmazhig ilgilendirdigi konu hakkinda bilgi sahibi olmali, 6grenmelidir. Ornegin,
gemicilik ile ilgili bilgisi olmayan bir yargic, deniz hukuku ihtilaflarma bakmadan
once denizcilik isini 6grenmis olmalidir.

Yargic, uygulamak zorunda oldugu kanunlarin hukuka uygun olmayabilecegini de
degerlendirebilir, o halde hukuka uygun olmayan kanunun degistirilmesi veya iptali
icin ilgili kurumlara bildirimde bulunmali Anayasa’ya aykirilik nedeni ile iptal
yoluna basvurmaktan ¢cekinmemelidir.




Yargi’da Ayirimcilik Olarak Algilanabilecek Davranislardan
Kac¢inilmahdir.
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Yargiclar onlerine gelen olaylarda herkese esit davranmali, kisilerin dili, dini, irks,
yasi, cinsi, ekonomik durumu ve benzeri sebeplerle tarafsizligim1 ihlal edecek
davranis ve beyanlarda bulunmamalidir.

Yargiclar, oOnlerine gelen avukatlar, taniklar, taraflar, bilirkisiler ve diger
meslektaslarina higbir fark gozetmeksizin ayni ve esit bir sekilde davranmalidir.

Ozellikle yiiksek yargi mensup ve baskanlar1 herkese karsi ayni1 mesafede durmali, en
azindan spekiilasyona neden olabilecek ve ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek
tutum ve davraniglardan kaginmalidir.

Yargiclarin bizzat kendilerinin veya tiyesi olduklar: kurumun davasmi gordiigii, isine
baktig1 hususlarda gortismeleri o isin veya davanin gereklerine ve onlarin tabi
oldugu usul ve esaslara tabi olmasi ve kayit altina alinmasi esas olmalidir.

Bununla birlikte yargiclarin gorevleri sirasinda davalarin taraflari ve vekilleri ile
ancak gorevleri ile ilgili hususlarda ve gorevinin gerektirdigi durum ve sekillerde
gortismesi, iletisim kurmasi normal karsilanmalidir. Ancak, yargicin ayni durumdaki
herkese ayni gortisme imkanini vermesi, kiminle nelerin goriistiigtine dair resmi
kayit tutulmasi ve boylelikle yargicin hesap verebilirligi saglanarak tarafsizlinin ve
glivenilirliginin stiphe altina konulmasi 6nlenmelidir.

Yargiclarin medeni olarak gorevleri disinda toplumun cesitli kesimleri ile insani,
bilimsel ve toplumsal ve sosyal sebeplerle bir araya gelmesine ve iletisim kurmasina
itiraz edilmemelidir. Ancak, bu durumlarda yargig, mesleginin gerektirdigi vakara
uygun davranmali, davranislar1 ile temel yargisal prensiplere sadik kaldigim
gostererek yargiya giiveni artirmalidir.

Bununla birlikte Yargiclarin toplumun bir parcasi olduklar: unutulmamal, toplumun
saygin bir {iyesi olarak yerlerini alirken toplumun gerceklerini tam ve dogru olarak
ogrenmeleri ve giincel kalmalar1 saglanmalidir. Etrafinda ve diinyada olup bitenden
haberi olmayan Yargi¢'tan, kendisi ne kadar caliskan ve yetenekli olursa olsun,
istenilen toplumsal faydanin saglanilamayacagi unutulmamalidir.




Avukatlik Meslegi Yargr’ya En Iyi Katkiy1 Verecek Sekilde
Gelistirilmelidir
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Avukatlar, yargiy1 harekete geciren ve nasil fonksiyon gosterecegini belirleyen en
onemli Yarg: Unsuru’dur.

Yargiclarin gelisiminde avukatlarin ¢ok onemli roltintin oldugu dikkate alinmali ve
avukatlarin en iyi katkiy1 verecek sekilde ¢alismasi ve yapilanmasi saglanmalidir.

Bunun igin: “Avukatin iyisi hakimi keskinlestirir, kottisti koreltir” sozi
hatirlanmalidir. Uluslar arasi yetkinlige sahip avukatlarin ve avukat biirolarmn
kurulmasi ve gelistirilmesine imkan veren diizenlemeler yapilmalidir.

Avukathk meslegi yargmm en iyi fonksiyon gostermesini saglayacak sekilde
gelistirilmeli, avukatlarimizin mesleki gelisimlerini tesvik eden diizenlemeler
yapilmalidir.

Avukatlarimizin diinya ¢apinda rekabet edebilir sekilde yetkinlik ve giivenilirlikleri
saglanmalidir.

Avukathik meslegi, avukatlarin bilgi ve tecriibelerinin meslek icinde ve meslekten
ayrildiktan sonra da sonraki nesillere aktarilmasimi saglayacak kurumsal yapiya
kavusturulmalidir.

Avukatlik mesleginin ticari hayatin ayrilmaz bir parcasi oldugu, ekonominin
ihtiyaclarina uygun olarak gelismesi ve orgtitlenmesi gerektigi kabul edilmeli,
avukatlarin  sirket kurabilmeleri ve sirketlesmenin getirecegi imkanlardan
yararlanabilmeleri saglanmalidir.

Meslegin niteligi ve ilkeleri sirketlesmenin yasaklanmasimni gerekgesi olamaz. Yeminli
Mali Miisavirlik ve doktorluk gibi kendine has ozellikleri ve kurallar1 bulunan
mesleklerde sirketlesme imkami mevcut iken, avukatlarda buna izin verilmemesi
hakli gerekceye sahip degildir; bu durum esitlik kuralina aykiridir.

Turk vatandaslarinin Avukatlik meslegi tekeli ya etkin olarak korunmali ve yabanci
avukatlik buirolarinin ve keza tilke icindeki avukatlik meslegi disindakilerin bu tekeli
ihlalleri sona erdirilmelidir.

Avukatlik tekeli uygulanmayacak ise o zaman meslek kurallar1 avukatlarin diger
tilkelerde tabi olduklar: kurallara paralel hale getirilmeli, avukatlarimizin tabi oldugu
haksiz rekabet durumu sona erdirilmelidir.




