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BILIRKISILIK KANUNU TASARISI
TASLAGI HAKKINDA

GORUS VE ONERILERIMIiZ

YONETICi OZETi

"Daha Iyi Yargi Dernegi" unvanindan da anlasilacag: lizere, Dernegimiz,
"Demokrasimizin temel diregi ve lilkemizin daha ileriye gitmesinin temel tasi olan
Yargimizi ve islevini iyilestirmek icin calismak, Yargimizin tim paydaslarini ve
ilgililenen her kisi ve kesimi kapsamak, ortak bir zeminde bulusturmak, ¢ok sesli diisiiniip
farkliliklar arasinda mutabakat saglayarak yenilikei, ilerici ve iyilestirici somut ¢oziimler
uretmek ve hayata gecirmek igin caba gostermek, yeni anayasa ve yasa c¢alismalarina
yargi reformu amaglh Oneriler getirerek katki vermek™ amaci ile kurulmustur. Kurulus
Bildirgemizin tamami, www.dahaiyiyargi.org adresinde goriilebilir.

Dernegimiz, yargilamanin hukuk yargilamasi, ceza yargilamasi veya, idari
yargilama olup olmadigina bakilmaksizin yargi organlarinin kararlarinin dogru, adil ve
isabetli olabilmesi i¢in hayati 6nemi haiz olan, buna karsin hakkinda bilirkisilerin
kendileri de dahil olmak iizere her kesimin yogun ve hakli sikayetlerine neden olan
"Bilirkisilik" konusunda bir yasal diizenleme yapilmak amaciyla calisiliyor olmasini
sevindirici ve umut verici bulmaktadir.
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Dernegimiz'in, Bilirkisilik Kanunu Taslag: lizerinde ¢aligsmak iizere olusturdugu
GOrev Glcl 14 Eyliil 2015 tarihinde ilk toplantisin1 gergeklestirmis ve asagida 6zetlenen
diisiince, tespit ve Onerileri belirlemistir.

Dernegimiz, 6zet olarak, bilirkisiligin bir meslek olmadigi, her meslek grubunda
mesleginde sivrilen kisilerin yargilamalarda hizmet vermesini ifade ettigi, her ne kadar
HMK'de delil oldugu kabul edilmis ise de bilirkisi goriisiiniin bir delil olmadig: taraflarin
iddia ve savunmasini agiklayici, tamamlayic1 ve gii¢lendirici oldugu, bu niteligi ile
taraflara ait bir hak ve yiikiimliiliik oldugu, dolayisiyla bilirkisilerin mahkemelerce degil,
taraflarca bulunarak atanmasi gerektigi, ancak, bilirkisilerin, sanki mahkemece atanmig
gibi, bagimsiz ve tarafsiz goriis vermelerinin saglanmasi, bunun i¢in de ihmal ve
ihlallerinden dolayr hukuki ve cezai yaptirimlara tabi tutulmalarmin icap ettigi
goriisiindedir.

Dernegimiz; onerileri dogrultusunda diizenleme yapilmasi, 6zellikle HMK m.
29 ila m. 219 hiikiimlerinin bir araya getirilerek isletilmesi ve delillerin dava agilmadan
once -hakimin karariyla ve gozetiminde - toplanmasi halinde; bilirkisilik sorunlarinin
onemli miktarda azalacagini diistinmektedir. Bu c¢er¢evede Dernegimiz, yargilama
siiresinin karmasik davalarda 100 giine, basit davalarda 50 giine inebileecgi, uzlagsmalarin
artacagi, arabuluculuk ve tahkim gibi dava dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin tesvik
edilecegi diisiincesindedir:

Takip eden sayfadaki karsilagtirmali tablolar bu husustaki diisiincemizin somut
olarak goriilmesine yardimci olacaktir.
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1. Bilirkisilik meslek degildir, meslek olmadig1 dikkate alinmalidir.

Doktrinde ve daha 6nceki bilimsel ¢calismalarda tartismasiz olarak kabul edildigi
iizere Bilirkisilik bir meslek degildir; tersine, genel anlamiyla, her meslek tiiriinde erisilen
ve o meslegin konusuna giren hususlarda digerlerinden ileride olan ve digerlerini
aydinlatabilecek seviyede bilgi ve tecriibe sahibi olanlarin eristigi seviyeyi ifade eder.
Yargilamalar bakimindan ise, Bilirkisilik, yargilamalarin konusunu olusturan
uyusmazliklarda bu seviyeye, bilirkisilik yapabilecek, yani digerlerini de aydinlatabilecek
bilgi ve tecriibe seviyesine gelmis olanlarin taraflara ve mahkemelere goriis bildirmek
suretiyle yardimer olmasini, uyusmazlik konular1 hakkinda bilgilendirme ve aydinlatma
yapmalari iglevini ifade eder.

Buna karsin, genel olarak bakildiginda Taslaga, bilirkisiligin bir meslek
oldugunu kabul eden bir yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir.

Dernegimiz, diizenlemede bu yaklasimin terkedilmesi, bilirkisiligin bir meslek
olmadigi, her bir meslekte ulasilabilen, o meslekteki ve meslek disindakileri bilgilendirme,
¢Ozlimiinde anlasilamayan sorunlar1 ¢Ozebilme yetkinligine sahip kimselerin
yargilamalarda {istlenebilecekleri "gorlis verme islevi" oldugu dikkate alinarak konuya
yaklagilmasinin ~ dogru  olacagi, bunun diizenleme yapilmasindaki amacin
gerceklestirilebilmesi bakimindan hayati 6nemi haiz bulundugu diislincesindedir.

2. Bilirkisilik vargilamalarda taraflara hizmet verilmesidir.

Yapilacak diizenlemelerde, yargilamalarda bilirkisilik islevini yerine getirmesi
istenen kimselerin bu hizmetlerini bir iicret karsiliginda verdikleri, ancak hizmetlerini bir
yargilama kapsaminda yerine getirmeleri nedeniyle, yargilamanin ve yargi unsurlarinin
tabi oldugu kurallara riayet etmeleri gerektigi dikkate alinmali, ancak yargilamadaki
islevlerinin 6ziinde bir yargilama faaliyeti degil, uyusmazhigin taraflar1 ve yargi
unsurlarinin en isabetli karar1 verebilmesi i¢in hizmet verilmesi oldugu goézden
kacirilmamalidir. Ozellikle bilirkisi iicretleri bakimindan ihmal edilen, bilirkisilerin
hizmet kalitesini olumsuz etkileyen, sorumluluklari konusunda tereddiitlere ve farklh
yaklagimlara neden olan bu durumun yapilacak diizenlemede ¢6ziime kavusturulmasi
zorunludur.
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3. Diizenlemenin Amaci " (i) bilirkisilerin nasil bulunacagi, atanacagi ve
bilirkisilik gorevinin nasil verine getirilecegi'" hususu ve ilaveten (ii) '"bilirkisilik
kurumunun sorunlarinin gozlemlenmesi, giderilmesi ve iyilestirilmesi " olmahdir.

Taslagin ortaya c¢ikmasinin temel sebebi; yargilamalarin isabeti ve adaletin
gerceklestirilmesi hususunda ¢ok Onemli ve kagimilamaz bir islev olan bilirkisilik
kurumundaki bozugma ve sorunlarin yargi camiasini asarak toplumun her kesimine kadar
yayilmis olmasi, bilirkisi goriisii alinmas1 asamasinin neredeyse her davada ve her tiirlii
yargilamada yasanan gecikmenin temel sebebi oldugu, yargi unsurlari iizerindeki is
yukiinii lizumsuz yere ve iki U¢ katina c¢ikarmasidir. Yine bazi davalarin ise
bilirkisilerden saglikli goriis alinabilmesi miicadelesi i¢inde kabul edilemeyecek sekilde
zorlagsarak uzadigi, agirlastig1 ve benzeri bir ¢ok sikayet ve sorunu giderme iradesinin bu
kurumun iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir diizenleme yapilmasi yolunda gelismis olmasidir.

Ote yandan Bilirkisilik konusundaki diizenleme, iilkemizin en Oncelikli
konularindan biri olan yargi reformunun basarist i¢in de kilit ve hayati énemi haizdir.
Bilirkisilik konusunda basarili bir diizenleme yapilmadan yargi reformu yapilmasi ve
basarili olunmas1 miimkiin degildir.

Bilirkisiligin yargilamadaki hayati 6onemi de dikkate alindiginda bu konuda
yapilacak diizenlemenin hem mevcut sikayetleri gidermeyi hem de yargi reformu
konusunda ilerlemeyi ve reformu saglayacak sekilde yenilik¢i ve akile1r ¢oziimler
getirmesi gerekir.

Dolayisiyla Taslagin iki temel amaci ortaya ¢ikmaktadir:

"(i) adli (hukuk, ceza) veya idari olduguna bakilmaksizin yargilamalarda
bilirkisilerin nasil bulunacagi, atanacagr ve bilirkisilik gérevinin nasil yerine
getirilecegi'™,

(i) “bilirkisilik  kurumunun sorunlarimin  gézlemlenmesi, giderilmesi ve
iyilestirilmesi".
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4. Bilirkisi goriisii _edinilmesi yargilamalarda esas itibariyla taraflarin
yukidiur ve dolayisiyla taraflara birakilarak mahkemenin muidahalesi en aza

indirilmelidir; bununla birlikte taraflara goriis veren bilirkisilerin mahkemece
atanmis gibi sorumlu davranmalari saglanmalhidir.

Bilirkisi goriisii; mesleki uzmanlik gerektiren bir konuda, mesleki bilgilerin
sunulmasi ya da yargilamalardaki delillerin uzmanlik derecesindeki mesleki bilgi ve
tecriibe ile degerlendirilmesi sonucunda ve delillerden ¢ikarilmasi gereken sonucun ne
olacagina iliskin bir goriistiir. Bu niteligi ile bilirkisi goriisii iddia ve savunmanin bir
pargasi ve biitiinleyicisidir.

Bilirkisi goriistiniin hakimin kanaatinin olusmasinda, onun iddia ve savunmanin
tezleri arasinda bir se¢im yapabilmesinde 6nemli ve hayati bir etkiye sahip olmasi gergegi,
ister yargilama disinda taraflarca isterse yargilama i¢inde mahkemece alinacak bilirkisi
goriislerinin bilimsel ve saglikli olmasinin saglanmasini zorunlu kilmakta; hakimin
yargilamada iddia ve savunmaya miidahalesini sadece yargilamanin saglikli yiirimesi
amact ile smirlandirmay:1 gerektirmektedir. Hakim, ilke olarak, taraflarin bilirkisiye
soracaklari sorulara miidahale etmemeli, sadece suiistimallere engel olmalidir.

Ote yandan, yargilamalarin ¢ogunda goriildiigii iizere, uyusmazlik konusunu
¢6zmek i¢in en uygun ve en uzman kaynaklari taraflar ve vekilleri ¢ok daha kolay sekilde
belirleyebilmekte, ¢ok hizli olarak bilirkisi goriisleri elde edebilmekte ve mahkemelere
sunmakta iken, mahkemelerin bilirkisileri bulma ve gorev verme siirece yavas ilerlemekte
ve ¢ok uzun siirmektedir. Bilirkisileri hakimin bulmasi ve gorev vermesi yargilamalarin
gecikmesinin baslica nedenlerinden birisidir.

Bilirkisiyi bulma ve goérevlendirme gibi son derece zaman alict ve zor olan
gorevler taraflara ve vekillerine verilmeli; hakimler, taraflarin ilkelere uyumunu
saglayarak en 1iyi kaynaklarin mahkeme Oniine getirilmesini saglamakla gorevli
olmalidirlar.
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Bu amagla diizenlemede en azidan asagidaki hususlar saglanmalidir:

a) Taraflar  ihtiyag ~ duyduklar1  bilirkisi ~ goOrlistini.  mahkemeye
sunabilmelidirler. Ancak, gorlisiine basvuracagi kisinin bilirkisi olarak yetkinligi
konusunda gerekli 6zeni goOstermeleri, yetkkin olmayan bir kisiden goriis almalari,
goriisiine basvurduklan kisiye karsi tarfin hakli olarak itiraz etmesi veya mahkemece
uygun onaylanmamasi halinde, yargilamada, elde etikleri goriise dayanamama ve/veya
sarfettikleri giderleri tazmin ettirememe ve benzeri yaptirimlara muhatap olmalidirlar.

b)  Kurallar, iki tarafin birlikte anlasarak bilirkisiye bagvurmasini veya diger
tarafa dnceden bilgi verilmesini, onun da sorusorarak cevap alabilmesini saglamalidir.

€c)  Yargilamalarda dayanilmak {izere bilirkisi goriisii edinen taraflar, vekiller
ve bilirkisiler mahkeme huzurunda imis gibi hukuki ve cezai sorumluluga tabi olmalidir.

d)  Bilirkisilerin, durusmada ¢apraz sorgulanmasi mutlaka saglanmalidir.

5. Bilirkisilerin sadece sorulara cevap vermesi saglanmali, hakime ait
konularda degerlendirme vapmalar: énlenmelidir.

Bilirkigilerin ~ goriisiine basvurulan hususlar, bilirkisi olarak atanacak
mesleklerinde uzman kimselerin cevaplandirmasi gereken sorular1 icermeli, uyusmazlikta
hakimin karar vermesi gereken konularda goriis icermemeli, uyusmazlhigin hukuki
degerlendirmesi sadece hakime birakilmalidir.

6. Hukuki uzmanhk gerektiren Kkonularda hakimin Kkontroliinde
hukukcu bilirkisive basvurulabilmelidir.

Uyusmazhig ¢ozmekle gorevli hakimin ve taraflarin 6zellikle yeni veya fazla
islenmemis ya da teknik bilgilerle icige girmis hukuki konularda gerekli ve yeterli bilgi,
tecrilbbe ve uzmanliga sahip olmadiklar1 ve zaman zaman bu gibi hukuki konularda goriis
almaya ihtiya¢ duyduklari bir gercektir.

10
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Bu sartlarda hakimin ve taraflarin hukuki konularda uzman hukukgularin
goriislerine basvurulmasina izin verilmeli; ancak, bagvurular, asagida belirtilen hususlari
da igeren siki siire¢ ve sartlara tabi tutulmalidir:

a) Teknik hususlardaki sorularin cevaplarinin edinilecegi bilirkisi goriisleri
ile hukuki konulardaki sorularin cevaplarimin edinilecegi bilirkisi goriisleri birbirinden
ayrilmali; teknik bilirkisilere ayri, hukukcu bilirkisilere ayr1 olarak basvurulmalidir;
hukukcu bilirkisiye bagvurular, tercihen, teknik bilirkisinin cevaplari edinildikten ve
hangi konuda uzman hukukg¢u goriisiine ihtiya¢ oldugunun ortaya c¢ikmasindan sonra
yapilmalidir.

Bununla birlikte uzman hukukgularin goriisiine bagvurulmasini gerektiren
konularda ya da teknik hususlarda teknik bilirkisilere sorulmasi gereken hususlarin
belirlenmesi bakimindan ihtiya¢ duyulmasi halinde hukukg¢u bilirkisilere teknik
bilirkisilerden 6nce basvurulmasi daha uygun olabilir. Bu konunun her olaym gereklerine
gore ve gercekten ihtiyag duyulmasi halinde basvurulmak {iizere taraflar ve hakim
tarafindan takdir edilmesi uygun olacaktir.

b)  Hukuki konularda bilirkisi goriisiine basvuruldugunda da yukarida teknik
bilirkisilere basvurulmasinda oldugu gibi bir yontem izlenilmelidir. Hukukgu bilirkisilere
hakime ait olan yargilama gorevinin kapsamina girecek sekilde "iddia ve savunmanin
degerlendirilmesi" tarzinda goriis sorulmamali, uzman hukukgu goriisiine ihtiya¢ duyulan
hususlarin sorulmasindaki amacin sadece o alandaki hukuki bilgileri elde etmek oldugu,
bu bilgilerden hareketle olay1r ¢6zmenin hakimin gorev alanmma girdigi  godzden
kacgirilmamalidir.

C) Hukukgu bilirkisiden goriis alinmasi da taraflarin sorumlulugunda olmali,
ancak hakimin eksik buldugu hususlarda yeni hukukgu bilirkisiye basvurulmasi
saglanmalidir.

d) Lizumsuz yere hukukgu bilirkisi goriisi alinmasim1 ve hukukgu
bilirkisilerin hakimin yerine gecerek uyusmazligin sonucu hakkinda kanaat belirtmesini
onleyecek tedbirler mutlaka alinmali, gerekirse bu tiir bilirkisi raporlarinin dosyadan
cikarilmasi saglanmalidir.
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7 Uzman Goriisii ve Bilirkisi Goriisii olarak aslinda aymi amaca yonelik
kurumlar arasindaki suni ayrim Kaldirilmah, HMK m.293'daki _Uzman Goariisii
kurumu HMK m. 266 ila m. 287 arasindaki hiikiimler cercevesinde vukaridaki
ilkeler dikkate alinarak tadil edilmelidir.

8. Bilirkisilere, en az, pivasa sartlarina gore hakettikleri iicret
0denmelidir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in goriislerinin edinilmesi zaruri olan teknik ve
hukukgu bilirkisilere normal piyasa sartlarina gore uyguladiklar ticretler 6denmelidir. Bu
hususta ulusal ve uluslararasi sayginligi bulunan kuruluslarin uyguladigi ticret tarifeleri ve
ticret belirleme esaslar1 dikkate alinarak onlardan asagi olmayan asgari iicret tarifeleri ya
da asgarisi ve azamisi belirlenen bilirkisi {icret bantlar tespit edilmelidir.

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in zaruri veya zorunlu olmadigi halde taraflarca
edinilerek iddia ve savunmalarini desteklemek {lizere mahkemelere sunulan goriislere
iliskin bilirkisi ticretleri kural olarak tazmin ettirilmemeli; bu hususta hakimin takdir
hakk1 olmalidir.

9. Bilirkisi sicili herkesin erisimine acik olmali, bilirkisi goriisii
alinanlarin eklenmesi suretiyle giincellenmelidir.

Bilirkisilik islevinin 6ziiniin uyusmazligin giderilmesi amaciyla temelde taraflara
hizmet verilmesi oldugu dikkate alindiginda; bilirkisilerin taraflarla veya mahkeme ile
iliskisine disaridan miidahale anlamina gelebilecek diizenlemelerden kagimilmalidir.
Yapilacak diizenlemeler, mahkemelerin ve uyusmazligin taraflarimin ihtiyaclarina
Devletin aradig1 standartlarda cevap verebilen en uygun bilirkisi kaynagini olusturmay1
amagclamalidir.

Taraflar, goriislerini alacaklar1 bilirkisilerin, kimlik ve iletisim bilgileri ile
bilirkisgilik yapmaya ehil olduklarini, yetkinlik alanlarin1 ve yetkinliklerinin derecesini
gosteren her tiirlii bilgi, belge, diploma, sertifika ve bilimsel ¢alismalari ile referanslarina
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iliskin bilgilerini, hakkinda verilmis olan referanslar1 edinerek karsi tarafa ve mahkemeye
iletmekle yikiimli tutulmalidir. Bu sekilde elde edilen ve taraflarca itiraz edilmeyen,
itiraz edilmis ise dogrulanan bilgilerin kaydedilmesi suretiyle bilirkisi veri tabani
olusturulmali ve bilirkisi her yeni gorev kabul ettiginde bu bilgilerin kendisi veya
kendisinden goriis alan tarafca giincellenmesini saglayan bir sistem gelistirilmelidir. Bu
veri tabani, her yeni atanan veya goriis veren bilirkisinin eklenmesi suretiyle devamli
gelistirilmeli ve giincel kilinmalidir.

Bilirkisilerin, goriis verdikleri her uyusmazlikla ilgili olarak mahkemelerce
performans degerlendirmesi yapilmali, gorevini iyi yerine getirenler olumlu olarak
ayristirilmalidir. Boylece etkin bir otokontrol ve yiiksek performans ortaya ¢ikarilmalidir.

10.  Bilirkisi Ust Kurulu, Yargi'min bagimsizhik ve tarafsizhgina aykiridir;
yverine adalet Kkomisyonlar1 ve barolarin _Kkatilimi _ile olusan bir Komisyon
diisiiniilebilir; komisyonlara burokratlar verine yargi ve baro temsilcileri Uye
olmalidir.

Ongoriilen Bilirkisi Ust Kurulu yargi'nin bagimsizlik ve tarafsizligina aykiridir.

Bu kurula verilmesi 6ngoriilen bilirkisileri se¢gme, gérev yapma izni verme ve
izni iptal etme islevlerinin yargi bagimsizligini ihlal edecegi, boyle bir islevin bilirkisiler
yoluyla yargilamalara miidahale ile sonuglanacagi diisiiniilmektedir. Bilirkisilerin 6zliik
durumlarinin veya Onerilen veri tabanlarindaki etik, performans ve sair konulardaki
degerlendirme islemlerinin bagimsiz ve tarafsiz yargi unsurlarinin disinda bir kuruma
veya kimselere verilmesinin dahi yargi bagimsizligimi ve tarafsizligini ihlal edecegi
diistiniilmektedir.

Bunun yerine bilirkisiler ile ilgili sorunlari izleme, giderilmesi i¢in tedbirler alma,
bilirkisi performanslarini ve is yiikiinii takip ve degerlendirme ve sair hususlar - islevleri
yerine getirmesi disiiniilen bir kurul yapilanmasinin, bu ¢ergevede her yargi gevresinde
veya her bolge (adli veya idari) mahkemesi yargi cevresinde yetkili olan adalet
komisyonlari ile barolarin temsilcilerinden olusan bir komisyon veya benzeri yapilanma
ile yerine getirilmesinin daha dogru ve yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligina daha uygun
olacagi disiliniilmektedir. Bu komisyonlara cogunlugu yargi ve baro temsilcileri
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olusturmak kaydiyla iiyeleri arasindan bilirkisi atanan meslek odalarindan temsilciler ile
Adalet Bakanlig1 temsilcilerinin katilmasi da diisiiniilebilir.

Bu hususta Turkiye ile benzer demografik biiyiikliige sahip Almanya, Ingiltere,
Fransa, Ispanya ve Italya'dakiler ile varsa diger iilkelerdeki ornek uygulamalar
incelenmeli ve Tiirkiye'nin sistemine 6zgiin bir organizasyon ve yapilanma saglanmalidir.

11. Hakimin bilirkisileri resmi listeden secmek zorunda olmasi vyargi
bagimsizhgim ihlal edici mahiyettedir.

Bilirkisilerin oncelikle taraflarca birlikte veya ayri ayri segilmesi saglanmali,
hakim bilirkisi atamak zorunda olmadan, taraflarca alinacak bilirkisi goriislerini de
dikkate alarak karar vermelidir.

Hakim, kural olarak, re'sen arastirmak zorunda olmadig1 yargilamalarda bilirkisi
atamas1 yapmamalidir. Buna ragmen hakim, istisnai olarak da olsa, bilirkisi segmek
zorunda olursa veri tabanindan uygun gordiiklerini segebilecegi gibi, veri tabaninda yer
almayan, ancak, yetkin olan baska uzman kisiyi de bilirkisi olarak atayabilmelidir.

Nitekim, 0zellikle teknik branglarda ve ¢cok kere hukuk alaninda bir¢ok degerli
uzmanin ve dgretim {liyesinin bilirkisi listelerine kayit olmadiklar1 bilinen bir gercektir.
Bu kisilerin bilirkisi olarak kullanilamamasi bir kayiptir.

12. Bilirkisilerin ihmal ve ihlallerinden sorumlulugu Borclar Kanunu m.
114(3)'e uygun olacak sekilde diizenlenmelidir.

Bilirkisilerin gorevlerini ihmal veya ihlal ettikleri durumlarda en basta liizumsuz
yere yargilama giderine neden olunmasi olmak flizere, yargilamanin liizumsuz yere
uzamasi ve hakkin yerine gelmesinin gecikmesi gibi onemli zararlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bilirkisilerin mesleklerinde uzman kisiler olmak zorunda olmasi1 karsisinda
sorumluluklarinin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 114(3)%in "Uzmanlig gerektiren bir hizmet,
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meslek veya san’at, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yuratilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumilu olmayacagina iliskin onceden
yvaptlan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir." hilkmiine uygun olarak her tiirlii kusurlarini
kapsayacak sekilde diizenlenmesi gereklidir.

Ancak, boyle bir diizenlemenin kimsenin bilirkisilik yapmayacagi gibi bir sonug
dogurmasi riski karsisinda, yapilacak diizenlemede bilirkisi goriislerine itiraz edilebildigi,
itiraz iizerine ek rapor alinacagi ve itiraz edilen hususlari bilirkisinin diizeltebilecegi goz
Oniine alinarak, bilirkisinin herhangi bir sekilde ortaya ¢ikan hafif ihmalleri nedeniyle
degil, itiraz edilmesi, soru sorulmasi veya ek rapor istenmesine ragmen giderilmeyen
ihmalleri ve o ihmallerle illiyet bag1 kurulabilen zararlar nedeniyle sorumlu olacaklari
agikliga kavusturulmalidir.

Dolayisiyla Taslak'ta bilirkisilerin sorumlulugu; Borg¢lar Kanunu hukimlerine
uygun olarak, itiraz ve ikaz edilmesine ragmen gidermedikleri ihmal ve ihlal
durumlarinda, uygun illiyet bagi kurulabilen zararlardan dolay1 hukuki ve cezai
sorumlulugu agik ve kolayca isletilebilecek sekilde diizenlenmeli ve isletilmelidir.

13. Bilirkisilik konusundaki diizenlemenin basarili _olabilmesi ve
bilirkisilerin_vargilamava etkin bir_sekilde vardimci_olabilmeleri icin_Diiriistliik
ilkesi'nin "vakia ve delillerin tam ve dogru ifsa'si ve ibrazi"min saglanmasi gerektigi,
bunun_da halihazirda isletilemeven HMK'nin 29. ve 219. maddelerinin_biitiin
vargilamalar icin isler hale getirilmesi ile miimKkiin olacag hakkinda...

Yargilamalarda isabetli, dogru ve adil kararlar verilebilmesi ve yargilamalarin
hizla sonuglandirilabilmesi, uyusmazlik konusu maddi gergege iliskin agiklamalarin
durdst, dogru oldugunu denetleyecek olan delillerin en kisa zamanda, maddi ger¢ege tam
olarak ulasabilecek sekilde, samimi, tam ve dogru olarak ortaya konulmasina baglidir. Bu
baglamda bilirkisilere, taraflarin uyusmazlik konusu maddi gercege iliskin vakialar1 ve
delilleri tam ve dogru olarak agiklamalar1 saglanmali, bilirkisilere de bu noktadan sonra
ve maddi gercege iliskin vakialar ve delillerin tam ve dogru olarak ifsa ve ibraz
edilmesinden sonra bagvurulmasi saglanmalidir.

15



daha iyi yargi

Bu amacla, hukuk yargilamalarinda fiilen islemez durumda bulunan HMK m. 29
ve 219'un islerliginin saglanmasi ve bu iki maddenin 6ziinii yansitan bir kuralin eklenmesi,
yargilamalarda hem bilirkisi goriislerinin isabetli ve tatmin edici olmasini, hem de isabetli
karar verilmesini saglayacaktir. Bu nedenlerle HMK m. 29 ve 219'un birlestirilerek
diizenlenmesi ve isler hale getirilmesi, bilirkisilik diizenlemesinin basarili olmasi i¢in de
zorunludur.

Ayrica karsi tarafin elindeki deliller de dahil olmak {izere uyusmazlikla ilgili
delillerin dava agilmadan 6nce toplanabilmesi saglanmali, HMK m. 400 hiikmii, 6zellikle
bu maddenin 2. bendi, AB Yonergesi, ve bati hukuklarinda son gelismeler dikkate
alinarak Tiirkiye sartlarina uygun bir diizenleme yapilmali; yeni diizenlemede delillerin
dava acildiktan sonra toplanmasi istisnai hallere mahsus olmalidir.
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BILIRKISILIK KANUNU TASARISI
TASLAGI HAKKINDA

GORUS VE ONERILERIMiZ

ve GEREKCELERI

Daha Iyi Yargi Dernegi ve Amaci

"Daha Iyi Yargi" unvanindan da anlasilacag: lizere Dernegimiz, iilkemiz yargi
erkinin daha iyi hale getirilmesi ve islevinin gelistirilmesi amaci ile kurulmustur.

Dernegimizin Kurulus Bildirgesi (manifestosu) :

"Demokrasimizin temel diregi ve iilkemizin daha ileriye gitmesinin temel tasi
olan Yargimiz ve islevini iyilestirmek i¢in ¢calismak,

Bu dogrultuda faaliyet gosterirken ilgili resmi ve 6zel kurumlar ile sivil toplum
kuruluglari, hakimler, savcilar, avukatlar, diger adli gorevliler, akademisyenler, is ve
calisma diinyas1 temsilcileri de dahil olarak Yargimizin tiim paydaslarini ve ilgililenen her
kisi ve kesimi kapsamak, ortak bir zeminde bulusturmak, ¢ok sesli diisiinlip farkliliklar
arasinda mutabakat saglayarak yenilikgi, ilerici ve iyilestirici somut ¢oziimler tiretmek ve
hayata gecirmek icin ¢aba gostermek,

Yeni anayasa ve yasa ¢aligsmalarina yargi reformu amacli oneriler getirerek katki
vermek;"

seklinde olup; tamami, www.dahaiyiyargi.org adresinde goriilebilir.

Dernek amacinin gergeklestirilmesi yolunda kilit bir 6nem arzetmesi nedeniyle
yargiya intikal eden uyusmazliklarda vakialarin ve delillerin tam ve dogru ifsas1 hususu
dernek tiiziiglinde ¢alisma konusu olarak belirlenmis bulunmaktadir.
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Giris ;

Yargilamanin hukuk yargilamasi, ceza yargilamasi, idari yargilama olup
olmadigina bakilmaksizin yargi organlarinin kararlarinin dogru, adil ve isabetli olabilmesi
i¢in hayati onemi haiz olan, buna karsin hakkinda bilirkisilerin kendileri de dahil olmak
Uzere her kesimin yogun ve hakli sikayetlerine neden olan "Bilirkisilik" konusunda bir
yasal diizenleme yapilmak amaciyla calisiliyor olmasini sevindirici ve umut verici
buluyoruz.

Dernegimiz, Bilirkisilik Kanunu Taslagi iizerinde ¢alismak iizere bir GOrev
Glcii olusturmus; gorev gilictimiiz 14 Eylil 2015 tarihinde ilk toplantisin1 gergeklestirmis
ve Oncii diisiince, tespit ve Onerileri tespit etmistir. Orada ortaya ¢ikan Oneriler bilahare
kaleme alinmis; hazirlanan metin iizerinde iyelerin diisiinceleri toplanmak suretiyle
Dernegimizin agagida belirtilen goriis ve Onerileri ortaya ¢ikmistir.

1. Genel olarak Bilirkisilik ve Niteligi Hakkinda :

Genel olarak bakildiginda Taslaga, bilirkisiligin bir meslek oldugunu kabul eden
bir yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. Oysa bilirkisilik bir meslek degildir. Bu
husus doktrinde ve daha onceki bilimsel ¢caligmalarda tartismasiz olarak kabul edilmistir.

Tersine, bilirkisilik, genel anlamiyla, her meslek tiirtinde erisilen ve o meslegin
konusuna giren hususlarda digerlerinden ileride olan ve digerlerini aydinlatabilecek
seviyede bilgi ve tecriibe sahibi bulunanlarin eristigi seviyeyi ifade eder; yargilamalar
bakimindan ise yargilamalarin konusu olan uyusmazliklarda bu seviyeye gelmis olanlarin
taraflara ve mahkemelere goriis bildirmek suretiyle yardimci olmalarini, uyusmazlik
konular1 hakkinda bilgilendirme ve aydinlatilma islevini yerine getirmelerini ifade eder.

Gergekten de yargilamanin konusu bir kimya formiilii ise kimyacilik alaninda,
muhasebe meselesi ise muhasebecilik alaninda, insaat ise insaat alaninda digerlerine gore
daha bilgili ve tecriibeli olanlarin, yani o alandaki uzmanlarin bilgilerine basvurulmasi
gerektiginde o kisilere, o konular1 "bilir olan kisiler", yani "bilirkisi" olduklar1 i¢in
uyusmazligi aydinlatmalar1 amaciyla basvurulur.

Tark Dil Kurumu’nun “tdk.gov.tr” adresindeki resmi web sitesinde
Bilirkisi’nin kelime anlami1 sdyle tanimlanmustir: “1. isim Belirli bir konudan iyi anlayan
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ve bir anlagmazligi ¢oziimlemek icin kendisine basvurulan kimse, uzman, ehlihibre,
ehlivukuf, eksper.” Bu tanimdan goriilecegi iizere bilirkisi, “Belirli_bir konudan iyi
anlayan” ve bu niteligi geregince “bir _anlasmazligi ¢coziimlemek icin _kendisine
basvurulan kimse’dir. Bilirkisinin belirli bir konudan iyi anladiginin 6l¢iisii, [anladig1
konudaki] bir uyusmazlig1 ¢éziimlemek i¢in kendisine bagvurulabilir olmasidir.

Tiirk Dil Kurumu, Bilirkisi teriminin hukuk alanindaki anlamini1 da soyle
vermektedir: ““2. hukuk Cozumlenmesi §zel veya bilimsel bilgiye dayanan konularda
oyuna veya diisiincesine basvurulan kimse, ehlihibre, ehlivukuf.” Buna gore de bilirkisi
olarak hukuk alaninda, oyuna veya diisiincesine  basvurulan  Kimsenin
ozelligi; basvurulacak konuda dzel veya bilimsel bilgiye sahip olarak oy veya diisiince
beyan edebilecek yetkinlikte olan kisi olmasidir.

Dolayisiyla bilirkisiligin, bir meslek olmadigi, her bir meslekte ulasilabilen, o
meslektekileri veya meslek disindakileri bilgilendirme, ¢6zlimiinde anlagilamayan
sorunlar1 ¢ozebilme yetkinligine sahip kimselerin, yargilamalarda iistlenebilecekleri
"goriis verme islevi" oldugu dikkate alinarak konuya yaklasilmalidir.

Bilirkisilik meslek degildir, olmadig:1 dikkate alinmahdar.

Doktrinde ve daha dnceki bilimsel ¢alismalarda tartismasiz olarak kabul edildigi
iizere, Bilirkisilik bir meslek degildir; tersine, genel anlamiyla, her meslek tiiriinde
erisilen ve o meslegin konusuna giren hususlarda digerlerinden ileride olan ve digerlerini
aydinlatabilecek seviyede bilgi ve tecriibe sahibi olanlarin eristigi seviyeyi ifade eder.
Yargilamalar bakimindan ise, Bilirkisilik, yargilamalarin konusu olan uyusmazliklarda bu
seviyeye, bilirkisilik yapabilecek, yani digerlerini de aydinlatabilecek bilgi ve tecriibe
seviyesine gelmis olanlarin taraflara ve mahkemelere goriis bildirmek suretiyle yardimci
olmalarini, uyusmazlik konulari hakkinda bilgilendirme ve aydinlatma islevini yerine
getirmelerini ifade eder.

Buna karsin, genel olarak bakildiginda Taslaga, bilirkisiligin bir meslek
oldugunu kabul eden bir yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimin
terkedilmesi ve dizenlemede Bilirkisilik'in bir meslek olmadiginin dikkate alinmasinin,
diizenleme yapilmasindaki amacin gergeklestirilebilmesi bakimindan hayati énemi haiz
oldugu diisliniilmektedir.
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Bilirkisiligin, bir meslek olmadigi, her bir meslekte ulasilabilen, o meslekteki
veya meslek disindakileri bilgilendirme, ¢oziimiinde anlasilamayan sorunlari ¢ozebilme
yetkinligine sahip kimselerin, yargilamalarda iistlenebilecekleri "goriis verme islevi"
oldugu dikkate alinarak konuya yaklasilmalidir.

Bilirkisilik yargilamalarda taraflara hizmet verilmesidir.

Yapilacak diizenlemelerde, yargilamalarda bilirkisilik islevini yerine getirmesi
istenen kimselerin bu hizmetlerini bir ticret karsiliginda verdikleri, ancak hizmetlerini bir
yargilama kapsaminda yerine getirmeleri nedeniyle, yargilamanin ve yargi unsurlarinin
tabi oldugu kurallara riayet etmeleri gerektigi dikkate alinmali, ancak yerine getirdikleri
islevin, 6ziinde , uyusmazligin taraflar1 ve yargi unsurlarinin en isabetli karar1 verebilmesi
i¢in hizmet verilmesi oldugu gdzden kacirilmamalidir.

Ozellikle bilirkisi iicretleri bakimindan ihmal edilen, bilirkisilerin hizmet
kalitesini olumsuz etkileyen, sorumluluklar1 konusunda tereddiitlere ve farkh
yaklagimlara neden olan bu durumun yapilacak diizenlemede ¢oziime kavusturulmasi
zorunludur.

2. Amac ve Kapsam Hakkinda :

Taslagin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi yargilamalarda bilirkisilik kurumundaki
bozusmanin ve sorunlarin yargi camiasini agarak toplumun her kesimine kadar yayilmis
olmasi, bu sorunlar1 giderme iradesinin de bu kurumun iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir
dizenleme yapilmasi yolunda gelismis olmasidir.

Bilirkisiligin yargilamalarin sagligi ve adaletin gerceklestirilmesi hususunda ¢ok
onemli ve kaciilamaz bir islev oldugu da dikkate alindiginda, bu konuda yapilacak
diizenlemenin hem mevcut sikayetleri gidermesi hem de yargilamanin bilirkisi goriist
asamasi ile ilgili olarak yenilik¢i ve akilc1 ¢dziimler getirmesi gerekir.

21



daha iyi yargi

Bu bakimdan bilirkisi goriisii alinmasi asamasimin her davada ve her tiirli
yargilamadaki gecikmenin baglica sebeplerinden biri oldugu, yargilamalardaki
gecikmelerin % 80'inin bilirkisilikten kaynaklandigi, yargi unsurlar tizerindeki is yiikiini
luzumsuz yere ve kolaylikla iki ti¢ katina ¢ikardigi ve bazi davalarin ise bilirkisilerden
saglikli goriis alinabilmesi miicadelesi i¢inde cereyan ederek kabul edilemeyecek sekilde
uzadig ve agirlastig1 dikkate alinmalidir.

Bilirkisilik hakkinda, onlarca degisik tiirde sikayet mevcuttur. Bunlar kisaca
asagidaki gibi siralanabilir:

1. bilirkisiye bagvuru miiessesesinin yaygin olarak kotiiye kullanildigi,

2. taraflarin "parasin1 vererek" kendi iddia, menfaat ve goriisleri
dogrultusunda yanli 6zel bilirkisi goriisleri (uzman goristi) edindikleri,
bunlarla yargilamalari lehlerine etkilemeye ¢alistiklari,

3. bunlarin yargilamaya yardimct olmadigi, tersine llizumsuz yere
zorlastirip karmasiklastirdigi,

4. mahkemelerin ise yerli yersiz bilirkisilere basvurdugu,

5. yetkin olmayan kimselerin bilirkisi olarak atandiklari,

6. bilirkisilikten elde edilen gelirin bazilar igin ge¢im kapisi haline geldigi,

7. karmagik dosyalarda teknik bilirkisilerin olaym hukuki boyutunu
kavramakta sik sik giicliik c¢ektikleri dikkate almarak, sirf teknik
bilirkisiye yardimci olmasi, ona hakimin neyin cevabini aradiginin
anlatilmasi i¢in hukukgu bilirkisi se¢ilmesi zorunlulugu ortaya ciktigi,
teknik ve hukukcu bilirkisilerin bir araya gelmesi sonucunda
diizenledikleri raporlarin bilirkisilik gorevinin kapsamini asarak hakime
verilmesi gereken karar1 tavsiye anlamina gelen raporlar diizenledikleri,
ve bu tiir raporlarin benimsenmesi ile yeterli yargilama yapilmadan
kararlar verilebildigi,

8. bilirkisilere verilen gorevlerin net ve agik olarak belirlenmedigi,
neredeyse verilecek kararin ne olacaginin soruldugu,

9. boylelikle yargi yetkisinin devri anlamina gelebilecek sekilde atamalar
yapildigi,

10. bilirkisilerin gorevlerini yapmadiklari,

11. bilirkisilerin gorev sinirlarini astiklari,
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12. yargilama taraflarin1 aydinlatmaya ve hiikiim kurmaya elverisli bilirkisi
raporlar1 diizenlenmedigi,

13. raporlarin, heyetce degil de heyetteki bir kisi tarafindan diizenlendigi ve
fakat rapora hi¢ katki vermeyen heyetin diger iiyelerince imzalandigi,

14. basit sorularin cevaplarinin bile karmasiklastirildig,
15. bilirkisilerin durusmalara katilmadiklari,

16. raporlarda yer alan basit hatalarin bile diizeltilmesi i¢in karmasik ve uzun
bir siire¢ gerektigi,

17. bilirkisilerin hatalarin1 savunarak, yargilamalarda {iciincii taraf gibi bir
konuma geldikleri,

18. zaman zaman gercege aykirt goriisler verdikleri,

19. yargilamalarda yargilama siiresinin 3 ila 5 kat uzamasina neden olan
gecikmeler yarattiklari,

20. yetersiz, hatali, gergege aykir1 ve taraflar1 ve mahkemeyi aydinlatmaya
yeterli olmayan ve tatmin edici bulunmayan bilirkisi raporlar1 ile hem
taraflarin hem de mahkemelerin bir davada yapilmasi gerekenin ¢ok
istlinde, bilirkisilikle ilintili gereksiz ve liizumsuz is yilikiine maruz
kaldiklari,

21. Bilirkisilerin ilkesiz, sorumsuz davrandiklari, Tiirk dili kurallarina bile
uymayan anlasilmaz raporlar hazirladiklari,

22. Bilirkisiler arasinda genis capli ve yaygin olduguna inanilan mesleki ve
etik bozusmanin s6z konusu oldugu,

23. Bilirkisilik hizmeti i¢in takdir olunan Ucretlerinin yetersiz ve istenen
hizmet ile ¢ok orantisiz oldugu, neredeyse Ucretsiz hizmet verilmesinin
beklendigi, bunun ¢esitli suistimallere yol agabildigi,

24, Bilirkisilerin, diisiik iicretle hizmet verdikleri igin, savsaklama, agir ihmal
teskil eden davraniglari karsisinda korunduklari,

25. "Diistik" tcretli bilirkisilerin yargilama disiplinine aykir1 davraniglarinin
miisamaha gordiigii ve yaptirimsiz kaldig.

Ortaya ¢ikis sebebine gore bakildiginda, Taslagin en azindan yukarida 6zetlenen
sikayetleri ve sorunlar1 gidermeyi amaglamasi gerekir. Bununla birlikte, bu sorunlari
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¢0zmek yargilamalarda kayda deger bir iyilestirme saglamak ve topluma kaliteli yargi
hizmeti verilebilmek igin yeterli degildir. Beklenen faydanin saglanabilmesi igin taslagin;
yargilamalardaki hayati 6nemi ile orantili olarak mesleklerinde en yetkin kisilerin bilirkisi
olarak belirlenmelerini, bu kisilerin yargilamalarda istekli olarak hizmet vererek hakime
destek olmalarini, taraflara ve yargi mercilerine o konuda edinilebilecek hizmetin en
tyisinin, en kalitelisinin en iyi sartlarda verilmesini, bilirkisilerin yargilamanin sartlarina,
ihtiyaglarina ve dnceliklerine uygun olarak hizmet vermelerini ve bilirkisilikten etkin ve
verimli olarak yararlanilmasini ve benzeri iyilestirici hususlari saglamayi, boylece
yargilamalarin ve yargi kararlarinin kalitesini artirmay1 amaglamasi gerekir.

Bu cercevede, taslagin, mahkemelerin bilirkisilere bagsvurma ihtiyacini azaltmak,
taraflarin  uyusmazlik konusunda bilirkisilerden daha etkin ve verimli olarak
yararlanmalarin1 saglamak, bu hususta Onlerindeki usuli ve fiili engelleri kaldirarak
bilirkisi goriisii edinme siirecini hem taraflarin aralarinda uzlagmalarini tesvik edici hem
de taraflar ve mahkeme i¢in tatmin edici hale getirmeyi de amacglamasi gerekir.

Ote yandan Bilirkisilik konusundaki diizenleme, iilkemizin en Oncelikli
konularindan biri olan yargi reformunun basarist i¢in de kilit ve hayati énemi haizdir.
Bilirkisilik konusunda basarili bir diizenleme yapilmadan yargi reformu yapilmasi ve
basarili olunmas1 miimkiin degildir.

Yukaridakilerin yaninda Bilirkisiligin yargilamalardaki hayati 6nemi de dikkate
alindiginda, bu konuda yapilacak diizenlemenin hem mevcut sikayetleri gidermeyi hedef
tutmast hem de yargi reformu konusunda ilerlemeyi ve reformu saglayacak sekilde
yenilik¢i ve akile1 ¢oziimler getirmesi gerekir.

Dolayisiyla, Taslagin en basta gelen amacinin; "(i) adli (hukuk, ceza) veya idari
olduguna bakilmaksizin yargilamalarda bilirkisilerin nasil bulunacagi, atanacagi ve
bilirkisilik gorevinin nasil yerine getirilecegi" hususunu ve ilaveten (ii) "bilirkisilik
kurumunun sorunlarinin goézlemlenmesi, giderilmesi ve iyilestirilmesi " hususunu
diizenlemek olmalidir.

Taslagin Amag¢ maddesinin buna gore genisletilerek kaleme alinmasinin uygun
olacagi diistiniilmektedir.
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Bu gerekgelerle, Daha Iyi Yarg: Dernegi'nin diisiincesine gore Taslagin amacinin
Ozet olarak:

"(i) adli (hukuk, ceza) veya idari olduguna bakilmaksizin yargilamada
bilirkisilerin nasil bulunacagi, atanacagi ve bilirkisilik gérevinin nasil yerine getirilecegi"
hususunu ve ilaveten (ii) "bilirkisilik kurumunun sorunlarinin gézlemlenmesi, giderilmesi
ve tyilestirilmesi"

hususunu, diizenlemek olmasinin ve Taslagin igerigini de bu amaca gore
diizenlemenin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Daha lyi Yargi Dernegi, biitiin yargilama tiirlerindeki sorunlara toptan ve
yeknesak bir ¢oziim getirebilme kapasitesi nedeniyle yukaridaki amaca uygun bir
diizenlemenin tercih edilmesi gerektigi diisiincesindedir. CMK, HMK ve sair yasalardaki
bilirkisilik hiikiimlerinde degisiklik Ongoriilmesinden Taslagin da bu amaca uygun bir
yaklagimla hazirlanmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak, Taslaga hakim olan bu yaklasim,
biitiin yargilama tiirlerinde bilirkisilik kurumunun Bilirkisilik Kanunu adi altinda ve tek
bir kanun metninde diizenlenmesini; diger kanunlardaki hiikiimlerin bu kanun igine
nakledilerek ortak bir metin halinde birlestirilmesini gerektirir.

Biitiin yargilama tiirlerinde bilirkisilik konusunun tek bir kanunla diizenlenmesi,
(i1)'deki "gozleme ve iyilestirme" hususunun ayni kanun iginde bagimsiz bir yargi
kurumuna gorev olarak verilmesini kendiliginden gerektirecek ve kolaylikla
gerceklestirebilecektir. Buna karsin eger biitlin yargilama tiirlerindeki bilirkisilik tek bir
ve ayr bir kanunla diizenlenmeyecek ise, Taslagin yukaridaki (ii)'deki hususla smirlt bir
diizenleme ile yetinmesi, yani sadece "gozleme ve iyilestirme" hususunu diizenlemesi
daha uygun olacaktir.

Daha Iyi Yargi Dernegi, daha kisa zamanda iyilestirmeler saglayabilmek icin
oncelikle (ii)'deki hususta diizenleme yapilmasinin daha uygun ve yararl olacagini, boyle
bir diizenlemenin (i)'de belirtilen konuda koklii ve saglikli bir diizenleme i¢in uygun
zemin ve saglam veriler olusturacagini diistinmektedir.

Bilahare (i)'deki hususta tiim yargi paydaslarinin dahil edilecegi genis katilimli
calismalarla tiim yargilamalar i¢in yeknesak kurallar getirilmesinin hem bilirkisilik hem
de yargi reformu konusunda biiytik ilerlemeler saglayacagi ongoriilmektedir.
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3. Bilirkisi Atanmasi ve Goriis Alinmasi Usulii Hakkinda :

Yargilamalarda bilirkisilerin goriisiine bagvurulmasi kaginilmaz bir ihtiyagtir. Bu
ihtiyag hakimin veya taraflarin genel ve olagan sartlardaki bilgisi i¢cinde olmayan
hususlarda oldugu gibi, hakimin hukuki bilgisi i¢inde olmakla birlikte isabetli ve adaletli
¢Oziimii icin ihtisaslagmis bir hukuk uzmanligi gerektiren konularda da s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin uluslararasi nitelikli ihtilaflarda, 6zellikle yabanci bir hukukun
dikkate alinmasi veya uygulanmasi gereken durumlarda, o yabancit hukuku bilen
uzmanlarin goriislerini dgrenmeden karar verilebilmesi miimkiin degildir. Ozel hukuki
uzmanlik ve derinlesme gereken durumlarda da benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim
O0zel hukuki uzmanlik gerektiren konularda uzmanlagsmis mahkemelerin kurulmasi
gerektigi genel olarak kabul edilmekte ve faydalar goriilmektedir. Fakat ihtisas
mahkemelerinin ¢ogaltilmasinin da bazi Onemli sorunlara neden oldugu gozden
kacgirilmamalidir.

Elbette, en ideali, mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazliklarda en derin ve
uzmanlagmis hukuki bilgiye sahip olmalar1 ve hukuki konularda goriis almaya hi¢ ihtiyac
duymadan saglikli karar verebilir olmalaridir. Ancak, iilkemizde hukuk Ogrenimi
konusunda genel kabul goren sikayetler ve hukukgularin meslek i¢i egitiminin kurumsal
olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle, yargi unsurlarinin ve mahkemelerin hukuki bilgi
bakimindan destege ihtiya¢ duyduklar1 da yadsinamaz bir gercektir.

Bununla birlikte hakime taninan yargi yetkisini etkileyebilecek ve daha da
onemlisi yargi yetkisinin bilirkisilere devri anlamina gelebilecek sekilde bilirkisi
goriisiine bagvurulmasindan kaginilmasini saglamak gerekir.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi konusunda 6zel 6nemi haiz
olan bilirkisi goriisleri alinmasi konusunda, bir yandan hakimin siirece ve dolayisiyla
taraflarin savunmalarina miidahalesini ve ayni zamanda bilirkisi goriisleri hakkinda
yapmas1 gereken islemleri en aza indirmek, diger yandan da iddia ve savunmalarin ispati
konusunda bilirkisi goriisii alinmasi siirecindeki yiikii taraflara yiikleyerek, taraflarin,
hakimi bilirkisilik konusundaki kararlarindan dolay elestirmelerini dnlemek gerekir.

Taraflarin mahkemece alinan bilirkisi goriislerine vaki itirazlarimin en aza
indirilmesi ve bilirkisilerin miimkiin oldugu kadar yiiksek isabetlilikle ve her iki tarafin da
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hakli  sorularin1 tarafsiz  ve yargilamaya yardimci olmak amaciyla rapor
diizenlendiklerinin bilincinde olarak sunmalarin1 saglamak gerekir.

Bilirkisi goriisii alinmasi1 asamasinin yargilamalarin gecikmesinde en Onemli
etkenlerden biri oldugu, bilirkisi raporlarindaki isabetsizliklerin de yargi kararlarinin
isabet oranimi belirledigi dikkate almarak, bilirkisi gorevlendirmesinin ve bilirkisilerin
goriis vermelerinin en kisa zamanda saglanmasi amaglanmali, 6te yandan da taraflarin
iddia ve savunmalart ile alakali gordiikleri tiim hususlarin tatmin edici bir sekilde
cevaplandirilmis olmas1 saglanmalidir.

Taraflarin savunmalarim1 kanitlamak i¢in ihtiya¢ duydugu konularda en uzman
kisi kim ise onu bulabilecekleri, kisa siirede goriis alarak mahkemeyi kisa siirede
aydinlatabilecekleri bir ortam yaratilmali; yargilamalarla ilgili olarak bilirkisi goriisi
veren uzmanlarin bilgileri, bilimsel bir esasla ve adli makamlarca yonetilecek bir veri
tabaninda toplanmali ve seffaf olarak vatandasin erigimine agilmalidir.

Uyusmazliklarini ¢ézmek isteyen taraflarin, adli makamlardan ¢ok daha hizli bir
sekilde mesleklerinde uzmanlik seviyeleri itibariyla bilirkisilik yapabilecek kimseleri
araylp bulabilecekleri ve en azindan kendilerini tatmin edici bir sekilde goriis
edinebilecekleri bir gercektir. Adli makamlarin taraflarin goriis edinerek mahkemeye
sunduklart uzman kimseleri de ekleyecekleri bir veri tabanini olusturarak tiim yargi
taraflarinin erisebilecegi ¢cok genis kapsamli bir uzman kaynagi olusturabilecegi dikkate
alinmalidar.

Boyle bir veri tabani bilirkisi goriisii verebilecek olanlarin, goriislerinin saglikli
ve tarafsiz olmasini etkileyebilecek her tiirlii durumlarinin, kabul ettikleri islerden dolay1
mevcut is yiiklerinin, bilirkisilik yaptiklari durumlardaki performanslarinin aleni ve agik
bir sekilde degerlendirilmesi yolu ile iyi performansli olanlarin secilmesi, uzmanlarin
ihtiya¢ duyulan seviyelerdeki islerle bulusmasi saglanmalidir.

Ozellikle taraflarin &zel bilirkisi goriisii ya da 6zel uzman hukukgu goriisii alarak
yargilamalara ibraz ettigi durumlar dikkate alinarak, taraflarca basvurulmus olsa bile
bilirkisi goriisii verenlerin yargilamada atanmis gibi etik kurallara tabi bir sekilde goriis
diizenlemeleri ve yargilamalarda dayanilmak amaciyla 6zel goriis verdikleri durumlarda
bile objektif davranarak objektif goriis vermeleri saglanmalidir. Bunun i¢in 6zel goriis
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verilmesi sirasinda dahi objektifligin gergeklesmesini saglayacak siire¢ ve mekanizmalar
olusturulmali, bunlar1 bertaraf ederek veya ona ragmen objektif olmayan O6zel goriis
verilmesi ihtimalinden caydiracak yaptirim getirilmelidir.

Boylelikle, taraflarin "parasini vererek [satin] aldigi" goriisler almalarinin
yerine, yargilama konusu uyusmazligi giderme konusunda yargilamaya, mahkemeye ve
kars1 tarafa yardimi olacak olan ve yargilamada herkes tarafindan giivenilebilir, 6zel
olmakla beraber objektif nitelikte olan goriisler alinmas1 saglanmalidir. Ozel bilirkisiye
bagvurulmasi siirecinde en azindan asagidaki ilkelere uyulmalidir.

"Bilirkisilik" ibaresinin anlam itibariyle bir hususu "bilen", o konunun uzmani
olan kisinin uyusmazligin taraflarina ve mahkemeye yaptig1r goriis verme islevini ifade
ettigi dikkate alinarak, ayn1 mesleki erigkinlik seviyesini belirten es anlamli kelimeler
arasinda suni bir ayrim yaratilarak baska anlamlar yiiklenmesine c¢alismaktan
kaginilmalidir. Bir konuyu iyi bildigi i¢in kendisinin bilgisine bagvurulan kisiye taraflar
bagvurdugunda "uzman", mahkeme bagvurdugunda "bilirkisi" demenin bu kisinin ayni
amaca yonelik olan islevinde siibjektif olarak suni bir farklilik yarattigi ve mantikli
olmadigi dikkate alinmalidir. Bu hususta zihin ve terim karisikligina neden olmamak igin,
herkes tarafindan kabul gorecek ve tercihan ulusal ve uluslararasi uygulamada yerlesmis
terimler kullanilarak kimin tarafindan atandigina bagl olarak gerekli terimsel farklilik
dilbilgisi kurallarina uygun olarak olusturulabilir; 6rnegin "uzman" terimi yerine "taraf
bilirkisisi" ya da "6zel bilirkisi" terimleri tercih edilebilir.

Bu amagla en azidan asagidaki sekilde diizenleme yapilmalidir:

a) Bilirkisi goriisiine bagvurulmasi ihtiyact duyan taraf hangi hususta goriise
ihtiyag duydugunu belirlemeli, kendi bulacagi bilirkisilerden edinecegi goriisii
mahkemeye sunmali; mahkeme bilirkisinin tespiti ve goriis alinmast isi ile
ugrastirilmamalidir.
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Ancak, tek tarafli olarak bilirkisiye bagvuran tarafin, kural olarak, basvuruyu
| yapmadan Once, basvuracagi bilirkisiyi, yetkinlik ve tecriibelerini diger tarafa ve
mahkemeye bildirerek diger tarafin onayini, itiraz ederse mahkemenin onayini alarak
hareket etmesi, acil olmayan hallerde diger tarafin da sorularini istemesi saglanmall,
mahkemenin onaylamayacagi bir bilirkisiye basvuran taraf, mahkemece uygun
bulunmamasi1 halinde edinecegi goriisiin yargilamada dikkate alinmayacagi veya
giderlerini yargilama gideri olarak tazmin ettiremeyecegi gibi bir yaptirima muhatap
olmalidir.

b) Kurallar, iki tarafin birlikte anlasarak bilirkisiye bagvurmasini, olmazsa
bagvuran tarafin diger tarafa dnceden bilgi vermesini ve onun sorularini da igeren goriis
edinmesini tesvik etmeli, bunlar olmadan goriis alinmis ise giyabinda goriis alinan tarafin
soru ve itirazlarinin {icretsiz olarak cevaplandirilmasini saglayan bir mekanizma igermeli
ve olmadig takdirde ise goriisiin yargilamada hi¢ dikkate alinmayacagi gibi bir yaptirim
ongormelidir.

c) Iddia ve savunmanm kanitlanmasi amaciyla yargilamalarda dayanilmak
tzere bilirkisi goriisii edinen taraflar ve vekilleri ile goriis veren bilirkisilerin sanki hali
hazirdaki durumda mahkemece atanmis olanlar gibi hukuki ve cezai sorumlulugu olmali,
bu husus acik¢a diizenlenmeli ve sorumluluk i¢in mahkemece veya hakim tarafindan
atanmis olmasi aranmamali; yargilama konusu ile ilgili goriis edinilmis ve diizenlenmis
olmasi yeterli olmalidir.

d)  Bilirkisilerin, gerektiginde taraflarin ve/veya vekillerinin yanlarina
alacaklar1 diger uzman kisilerin de katilimi ile durusmada ¢apraz sorgulanmasi mutlaka
saglanmali; sorgulama siirecine hakimlerin miidahalesi oldukc¢a sinirli olmalidir.

Bununla birlikte hakim, bilirkisiyi ve goriisiinii onaylamadigi ya da verilen
goriisii kanaat olusturmak ve uyusmazhigi gidermek bakimindan yeterli goérmedigi
takdirde, yeni bir bilirkisi belirleyebilmeli ve bu bilirkisiden, taraflarin sundugu bilirkisi
gortislerini de degerlendiren ve varsa ilave sorularini cevaplandiran goriis alabilmelidir.
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Onerdigimiz sistemde bilirkisi incelemeleri de dahil toplam yargilama siireleri
ortalama zorluktaki hukuk davalarinda 100 giin'e, kiiciik uyusmazliklarda 50 giine
indirilebilir. Ayrica silirecin uyusmazlik konusu vakialar1 erken asamalarda ortaya
cikarmasi ve bilirkisi goriisleri ile uyusmazlik konularinin kisa siirede aydinlanmasiyla,
durusmaya ve mahkemenin karar vermesine gerek kalmadan bir ¢cok uyusmazlik sulh yolu
ile sonuglandirilabilecektir. Bu da yarginin iizerindeki is yiikiinii hizli bir sekilde ortadan
kaldirmaya yardimc1 olacaktir.

Hukuk yargilamalarinda mevcut bilirkisilik uygulamasinda yargilamalarin
siirecinin gecikmesinin basta gelen sebebinin bilirkisilik oldugu, buna karsin, siirecin
taraflara birakildigi, ancak disiplin altina alindigi durumda saglanacak hiz, asagidaki
tablolardaki mevcut durum ve Onerilen durum karsilagtirilmasinda kolayca gorilebilir.

Sireci hakimin yénettigi mevcut durumda :

iddiave Gergegin

Savunma tespiti Bilirkisi Gordsleri

daha iyi yargi

Hakim Delilleri

1. Bilirkisi
2. Bilirkisi
3. Bilirkisi

Temyiz

18- 24 Ay

- PR Sureg hakimin kontrol ve sorumlulugunda
Taraflar taraflar hakime yardimci olur...
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Oneri : Siireci taraflar ydnettiginde!

Hakim hemen
Tedbir alabilir!
3saat—3gin

Davaci
Bilirkisisi
Goriigii

daha iyi yargi

1 veya 2
Durusma,
Tartisma ve
Karar

DAVA
Cevaba
Cevap

Temyiz

15— 45 Giin => =i 30-45Gin => 5 - 10Giin ===

e >

Min : 50 Gin

Maks: 100 Giin

Bilirkisilerin sadece sorulara cevap vermeleri saglanmali, hakimin gorev
alanina giren konularda degerlendirme yapmalar: 6nlenmelidir.

Bilirkisilerin goriisiine bagvurulan hususlar bilirkisi olarak atanacak ve
mesleklerinde uzman kimselerin cevaplandirmasi gereken sorular1 igermeli, uyusmazlikta
hakimin karar vermesi gereken konularda goriis igermemeli, uyusmazhigin hukuki
degerlendirmesi sadece hakime birakilmalidir.

Hukuki uzmanhk gerektiren konularda hakimin kontrolinde hukukgu
bilirkisiye basvurulabilmelidir.

Ideali ve arzu edileni; uyusmazlig1 ¢6zmekle gorevli hakimin gerekli ve yeterli
bilgi, tecriibe ve uzmanliga sahip olmasi, hukuki konularda goriis almaya ihtiyac
duymamasidir. Bununla birlikte mahkemelerimizde yeterli uzmanlasmanin heniiz
saglanamamis olmasi ve zaten bu konuda asiriya gidilmesinin sakincalar1 oldugu ise bir
gergektir. Bu sartlarda hukuk egitiminin kalitesinin yiikseltilmesi ve mahkemelerimizde
yeterli uzmanlagsmanin saglanmasina kadar hukuki konularda, en azindan yeni ortaya
cikan ve tartigmali olan konularda uzman hukukcularin goriislerine bagvurma ihtiyaci
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oldugu da bir gercektir. Nitekim HMK'nda yasaklanmis olmasina karsin mahkemeler
bilirkisi heyetlerine hukukgular1 da dahil etmektedir. Bu durum fiiliyatta biiyiik bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmakta; yasaklanmasi da bir fayda getirmemektedir.

Ozellikle teknik agirlikli konularda konunun hukuki boyutunun teknik uzmanlara
aciklanmasi ve onlarin kendilerinden ne istendiginin bilincinde olarak rapor vermelerinin
saglanmasi amaciyla teknik uzmanlara "yardimci" olmalari i¢in heyete hukukcu bilirkisi
de dahil tayin edilmektedir.

Fakat, uyusmazligr hukuki yonden ¢ézmek i¢in atanmamis olmalarina ragmen
bilirkisi heyetlerine hukukg¢u dahil edilmesi, teknik konularda goriis belirtilmesinin
yaninda hukuki konularda da goriis beyan edilmesine ve bilirkisi heyeti raporlarinin
hakime verecegi karar bakimindan bir tavsiye ve hatta karar taslagi gibi ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durumlarin yayginlagsmasi hakimlik gorev ve yetkileri ile yargi
hakkinin bilirkisilere devredilmesi gibi olarak da algilanmakta, yargiya gilivensizlige
neden olmaktadir.

Dolayisiyla bu hususta yapilacak diizenlemenin yukarida kisaca 6zetlenen
sorunlar1 ve olusan fiili durumlar1 gidermesi gerekir. Bu bakimdan asagidaki hususlari
igeren bir diizenlemenin uygun olacagi diisiiniilmektedir:

a)  Teknik hususlardaki sorularin cevaplarinin edinilecegi bilirkisi goriisleri
ile hukuki konulardaki sorularin cevaplarinin edinilecegi bilirkisi gortisleri birbirinden
ayrilmali; kural olarak teknik bilirkisilere ayri, hukukcu bilirkisilere ayr1 olarak
bagvurulmalidir; hukukcu bilirkisiye basvurular, tercihen, teknik bilirkisinin cevaplari
edinildikten ve hangi konuda uzman hukukc¢u goriisiine ihtiya¢g oldugunun ortaya
¢ikmasindan sonra yapilmalidir.

Bununla birlikte uzman hukukgularin goériisiine basvurulmasini  gerektiren
konularda ya da teknik hususlardaki bilirkisilere sorulmasi gereken hususlarin
belirlenmesi bakimindan ihtiya¢ duyulmasi halinde, bazi durumlarda hukukgu bilirkisilere
teknik bilirkisilerden once bagvurulmasi daha uygun olabilir. Bu konunun her olayin
gereklerine gore taraflar ve hakim tarafindan takdir edilmesi uygun olacaktir.
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b)  Hukuki konularda bilirkisi goriisiine basvuruldugunda da yukarida teknik
bilirkisilere basvurulmasinda oldugu gibi bir yontem izlenilmelidir. Hukukgu bilirkisilere
elde olan delillere ve teknik bilirkisi cevaplarina gore hangi sonuca varilmasi gerektigi
gibi -hakime ait olan yargilama gérevinin kapsamina girecek sekilde goriis sorulmamali,
uzman hukukcu goriisiine ihtiya¢ duyulan hususlarda hukukcu bilirkisiden sadece o
alandaki hukuki bilgiler elde edilmelidir.

C) Hukukgu bilirkiginin goriislerinin alinmasi da taraflarin sorumlulugunda
olmali, ancak hakimin eksik buldugu hususlarda yeni hukukgu bilirkisiye bagvurulmalidir.

d) Lizumsuz yere hukukgu bilirkisi goriisi alinmasim1i ve hukukgu
bilirkisilerin hakimin yerine gecerek uyusmazligin sonucu hakkinda kanaat belirtmesini
onleyecek tedbirler alinmalidir.

Uzman Goriisii ve Bilirkisi Goriisii olarak avni_ manal_terimler _iizerinden
olusturulan suni_ayrim kaldirilmali, HMK m.293'daki Uzman Gériisii_Kurumu
HMK m. 266 ila m. 287 arasindaki hiikiimler cercevesinde ve yvukaridaki ilkeler
dikkate alinarak tadil edilmelidir.

HMK, m. 266(1) "6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde goriisiine
bagvurulabilecek olan kisi"den "bilirkisi" olarak bahsederken, m. 293(1) de dava konusu
olayla ilgili olarak "bilimsel miitalaa" diizenleyecek "uzman" bir kisiden s6z etmekte; ve
adeta eski ve yeni Tiirkge kelimelerle bir terim karmasasi ortaya ¢ikmaktadir.

Soyle ki m. 266(1)'deki "goriis" kelimesi ile m. 293(1)'deki "mutalaa” kelimesi
ayni anlami tasir. Bilirkisi mesleki bilgiye sahip olan "uzman" kisidir; "uzman" ise
mesleginin gerektirdigi bilgileri bilen "bilirkisi"dir. Yani, HMK m. 266(1)'deki terim ile
m. 293(1)'deki terim aymi anlami tasimaktadir. Bilirkisinin hazirlayacagi goriis de
"bilimsel" olmak zorundadir; oysa m.293(1)'de de uzman kisinin "bilimsel miitalaa/goriis"
hazirlayacagi soylenmektedir.

Sonug olarak aymi kanun i¢inde aym sey, iki farklt madde i¢inde ve eski ve yeni
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Tiirkge terimler kullanilarak, sanki iki farkli seymis ve iki farkl islev goOsteriyorlarmis
gibi bir izlenim yaratilmis bulunmaktadir. Bu suni bir ayrim yaratma ¢abasindan ibarettir.
Bu suni ayrimin sadece duraksamaya ve ilerlemeyi 6nlemeye neden olacagi agiktir.

Ote yandan bu goriisiimiizde belirttigimiz iizere, adina ister bilirkisi isterse
uzman kisi denilsin uyusmazlikla ilgili olarak bilimsel goriisiine basvurulan kisinin goriis
vererek gosterdigi islev, taraflara iddia ve savunmalarinda destek olmak, toplanilan
deliller ilizerinden nasil bir sonuca varilabilecegi hakkinda bilimsel goriis vermekten
ibarettir.

Eger bilirkisilere kimin bagyvurduguna baglh olarak farkli bir sifat veya isim
verilmek istenirse bulunacak isim veya sifatin bu nitelige uygun olarak belirlenmesi
dilbilgisi kurallarina uygun ve zaruridir.

Dernegimiz, bilirkisiligin islevine uygun olarak, taraflarca basvurulmussa "Taraf
Bilirkisisi", her iki tarafca basvurulmus ise "Miisterek Taraf Bilirkisisi", mahkemece
atanmis ise "Mahkemece Atanmis Bilirkisi" sifatlar1 verilmesinin ve metinlerde bu
terimlere riayet edilmesinin uygun olacagini diistinmektedir.

Bilirkisilere, en az, piyasa sartlarina gore hakettikleri iicret 6denmelidir.

Uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in goriislerinin edinilmesi zaruri olan teknik ve
hukukcu bilirkisilere normal piyasa sartlarina gore uyguladiklar ticretler 6denmelidir. Bu
hususta ulusal ve uluslararasi sayginligi bulunan kuruluslarin uyguladigi ticret tarifeleri ve
ticret belirleme esaslar1 dikkate alinarak, onlardan asagi olmayan asgari (cret tarifeleri ya
da asgarisi ve azamisi belirlenen bilirkisi ticret bantlar1 belirlenebilir.
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Taraflarca veya mahkemece gorev verilmis olmasina bakilmaksizin bilirkisilere
O0denecek iicretlerin belirlenmesinde ve O6denmesinde ilk olarak bilirkisinin mesaisi
karsiliginda almay1 hak ettigi, bilirkisilik yapmasaydi o mesaisi karsiliginda makul olarak
elde edebilecegi miktar ve sartlar belirleyici olmalidir. Bilirkisilik gérevini mesleklerinde
en ust duzeyde uzman olan kimseler icin cekici hale getirmek igin ayni meslek grubunda
farkli uzmanlik seviyelerindeki kisilerin iicretleri arasinda farklilagsma olacagi ger¢eginin
kabul edilmesi ve dikkate alinmasi zorunludur.

Eger bir asgari lcret tarifesi c¢ikarilacaksa, bilirkisilik gorevini Anayasa
anlaminda bir angarya haline doniistiiren komik {icretler belirlenmesinden ve 6rnegin {i¢
profesoriin bilirkisi {licretinin her biri i¢in 300.-TL gibi Ucretlerle taltif edilmesinden
ka¢inilmalidir. Ayrica, bilirkisi ticretleri tespit edilirken daha mahkeme veznesinde %35
gelir vergisi kesintisi yapildig1 da dikkate alinmali, uzman olarak bazen onlarca klasor
lizerinde saatlerce, giinlerce mesai sarfeden kisilerin, 6zellikle Istanbul'da vergi, yol ve
kirtasiye masraflart  diisiildiikten sonra 100.-TL gibi onur kiric1 iicretlerle
calistirtlmasindan vazgecilmelidir. Unutulmamalidir ki, bdylesine diisiik iicretler, zaten
yeterince isi giicli olan uzmanlarin bilirkisilik gorevi yapmaktan kdse bucak kagmalarina
neden olmaktadir.

Ote yandan, asgari iicret tarifeleri ¢ikarilmas:i halinde, mesleklerinde
digerlerinden daha ileride olanlarin bilirkisilik yapmalarini tesvik edici mahiyet ve
miktarlarda olmali ve buna gore belirlenecek asgari iicret miktarlarinin fazlasinin bilirkisi
Ucreti olarak belirlenmesi ve asgari miktarlarin belli bir oran1 agsmayan fazlaliklarinin da
yargilama gideri olarak tazmin edilmesine izin verilmelidir.

Taraflar bilirkisi goriisii almakta tamamen serbest olmalidirlar. Ancak,
sarfettikleri bilirkisi ticretlerinden sadece yargilama, iddia ve savunmanin kanitlanmasi
icin edinilmesi zaruri olanlar1 ve bu c¢ercevede belirlenmis olan miktarlar tazmin
ettirilmelidir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in zaruri veya zorunlu olmadigi halde iddia ve
savunmalarii desteklemek lizere taraflarca edinilerek mahkemelere sunulan goriislere
iliskin bilirkisi iicretleri davayi kaybeden tarafa tazmin ettirilmemelidir. Bu hususta
hakimin takdir hakk: olmalidir.
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4. Bilirkisi Sicili Hakkinda :

Bilirkisi sicili herkesin erisimine acik olmali, bilirkisi goriisii alinanlarin
eklenmesi suretiyle giincellenmelidir.

Bir uyusmazligin giderilmesi, dogrudan dogruya uyusmazligin taraflarinin
menfaatlerini ilgilendirir. Uyusmazligin giderilmesi hususunda goriis verilmesi de
dolayisiyla dogrudan taraflarin menfaatlerini ilgilendiren bir hizmettir. Onun igin, ister
hukuk, ister ceza ve isterse idare hukuku uyusmazligi hakkinda olsun, bilirkisilerin goriis
olusturmasi, 6ziinde, uyusmazligin taraflarina ve sadece onlarin menfaatlerini ilgilendiren
bir konuda hizmet verilmesidir. Bu 6z niteligi dikkate alindiginda; bilirkisilerin taraflar ile
veya mahkeme ile iligkisine disaridan bir miidahale anlamina gelebilecek diizenlemeler
islevin niteligine uygun degildir. Bilirkisilerin mahkeme ile iligkisi, bilirkisi goriistiniin
yargilamada aranilan sartlarda ve standartlarda hizmet verilmesini saglamaktan ibarettir.
Bagka bir deyisle, bilirkisi taraflara hizmet vermekte, ancak, hizmetinin, kanunla
belirlenen ve mahkemece denetlenen kalite ve standartlarda olmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle de, bu alanda yapilacak diizenlemelerin, mahkemelerin ve
uyusmazligin taraflarinin ihtiyaglarina, Devletin aradig1 standartlarda cevap verebilen en
uygun bilirkisi kaynagini olusturmay1 amaglamasi gerekli ve zaruridir.

Bu da bilirkisilik yapabileceklerin merkezi bir otorite tarafindan segilerek goérev
verilmesini - yani bilirkisilik yapabileceklerin belirlenerek bir sicile kaydedilmesini -
degil, tersine mahkemelerin bilirkisi olarak yararlandigi bilirkisi insan kaynaklarinin
kaydedilecegi bir veri tabami olusturularak bunun baska uyusmazliklarda da
yararlanilabilir hale getirilmesini gerektirir.

Ote yandan yargilamalarin cogunda goriildiigii iizere, uyusmazlik konusunu
¢6zmek icin en uygun ve en uzman kaynaklar1 taraflar ve vekilleri ¢ok daha kolay
belirlemekte, ¢ok hizli olarak bilirkisi goriisleri elde edebilmekte ve mahkemelere
sunabilmektedir.
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Buna mukabil, bilirkisilerin mahkemelerce tespit edilerek bulunmasi, ve bir
uzman bulmanin bazen gerekenden c¢ok daha uzun slrmesi, mahkemelerin en uzman
kaynaklara ulagsmaktaki sikintilari, hali hazirdaki bilirkisilik sikayetlerinden en basta
gelenleri ve yargilamalarin gecikmesinin en énemli nedenlerinden birisidir. Bu durumda
hakim uzun arastirmalar sonucunda buldugu birka¢ bilirkisiye adeta mahkum olmakta,
devamli olarak bu bilirkisileri kullanir hale gelmektedir.

Son derece zaman alic1 ve zor olan bilirkisilik islevini yerine getirebilecek en iyi
kaynagi bulma gorevi hakimlerin {izerinden alinip taraflara ve vekillerine verilmelidir.
Gergekten de taraflar, iddia ve savunmalarimi giiclendirmek i¢in goriislerini alacaklari
bilirkisilerin, bilirkisilik yapmaya ehil olduklarina iliskin bilgileri mahkemelere
sunulabilir ve mahkemeler de bunlar1 6nerilen veri tabanina aktarmak suretiyle bilirkisi
veri tabanini gelistirebilirler. Taraflarin arastirip buldugu ve bilirkisilik yapmaya ehil ve
istekli kimselerin eklenecegi boyle bir veri tabani, her yeni atanan veya goriis veren
bilirkisinin eklenmesi suretiyle devamli gelisen giincel bir kaynak haline gelecektir.

Zaman ig¢inde taraflarca bulunarak hizmetleri alinan ve isteyerek bilirkisilik
yapacak uzmanlardan olusan son derece saglikli bir veri taban1 olusarak bu veri tabani
hem bilirkisiligi ¢ekici hale getirebilir ve hem de yargilamalarda bilirkisi se¢iminde
boylece hukuki konularda da uzmanlasmis bilirkisilere bagvurulmasi artirilmis olur.

Goriis verdikleri her uyusmazlikla ilgili olarak taraflarca ve mahkemelerce
performans degerlendirmeleri yapilmak suretiyle bilirkisilerin performanslarinin
izlenebilmesi mumkin olacak ve g0revini iyi yerine getirenler olumlu olarak
ayrigacaklardir. Gergekten de bilirkisilerin performansint en iyi degerlendirebilecek
olanlar o goriisiin degerlendirildigi mahkemeler ve taraflar olacaktir. Bununla birlikte
Bilirkisilerin performans degerlendirmesinin, bu konularda bir uzmanligi olmayan
kimselerce yapilmasinin isabetli sonuglar ¢ikarmayabilecegi, mahkemelerin is yiikiinii de
artirabilecegi dikkate alinmali ve bu endiseleri giderecek objektif ve tartismasiz olacak
gostergelere bagli degerlendirme sistemi olusturulmalidir. Bu hususta kurullarin ve
kurullarda gorev alabilecek meslek kurulusu temsilcilerinin degerlendirmelere katilmasi
da distiniilebilir. Boylece hem taraflarin degerlendirmesine tabi olmalar1 ve hem de
kamuoyunun gozii Oniinde olmalar1 etkin bir otokontrol ve yiiksek performans ortaya
¢ikacaktir.
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Olusturulacak performans sisteminin, verilecek goriislerin nesnelligini ve
goriisiin belli bir yonde olmasindan olumsuz olarak etkilenmesini 6nleyecek veya etkisini
en aza indirecek, degerlendirmeler hakkinda ilgililerin basvuru ve yeniden degerleme
talep edebilecegi siire¢ ve yontemleri icermesi saglikli sonug¢ elde edilebilmesi icin
elzemdir.

Bu nedenle taslagin mantigimin bu sekilde bir veri tabani olusturulacak,
bilirkisiler hakkinda da performans degerlendirme sistemi Ongoriillecek sekilde
gelistirilmesi ve degistirilmesi yararli olacaktir.

Boyle bir sistenin bir kag kritik noktas1 olacaktir:

(1) taraflar miinferit olarak veya birlikte bilirkisiye bagvururlarken, yaptiklari
aciklamalarin ve verdikleri gorevlerin bilirkisiyi hakim gorevlendirmis olsa idi nasil
olacak ise Oyle olmasinin saglanmasi -bu amagla diger tarafin bilirkisinin
gorevlendirilmesine etkin ve aktif katkisinin ve sorularinin cevaplandirilmasinin
saglanmasi,

(2) Dilirkisilere, verilen gorevlerde normal sartlarda verdikleri hizmetler i¢in
aldiklar1 tcretin ve yargilamada gorev yapiyor olmalarinin getirebilecegi sonuglar
nedeniyle bir yargisal gorev primi eklenmesi suretiyle tespit edilerek ve piyasa sartlarina
uygun olarak 6denmesi,

(3) taraflarin ve bilirkisilerin suiistimallerini 6nleyecek veya en aza indirecek
etkili ¢alisan bir mekanizmanin kurulmasi ve mekanizmayi etkin olmaktan c¢ikaracak
davraniglarin caydirict yaptirima baglanmasi.

Yukaridakilere ilaveten;

(4) bilirkisilik yapan ¢esitli meslek mensuplarinin yargilamalarda dayanilmak
Uzere gOrUs verme konusunda gittik¢e daha yetkin hale gelmeleri, 6rnegin, mahkemelerce
aranan hususlar1 tam olarak igeren ve iyi uygulama 6rnegi olan raporlar diizenlemeleri
uzun vadede uyusmazlik ¢ozlimiinii kolaylastiracaktir. Ancak bilirkigilerin kendi
mesleklerini bir yana birakarak bilirkisiligi profesyonel bir is veya ticaret haline
getirmeleri, kaldiramayacaklar1 kadar agir bilirkisilik gorevi kabul etmeleri 6nlenmeli;

(5) ayrica, gl¢li konumda olan taraflarin, silahlarin esitligi ilkesine aykiri
olarak bilirkisiler lizerinde etki olusturmalar1 6nlenmelidir.
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5. Bilirkisi Ust Kurulu Yargi Bagimsizhigim Zedeleyicidir:

Ongoriilen Bilirkisi Ust Kurulu yargi'nin bagimsizlik ve tarafsizligina aykiridir.

Oncelikle taslakta bu kurula verilmesi 6ngoriilen bilirkisileri secme, gorev
yapma izni verme ve izni iptal etme islevlerinin yargi bagimsizligini ihlal edecegi, boyle
bir iglevin bilirkisiler yoluyla yargiya miidahale ile sonuglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilirkisilerin  6zlik durumlarinin veya Onerilen veri tabanlarindaki etik,
performans ve sair konulardaki degerlendirme islemlerinin herhangi bir diizenleme ile
bagimsiz ve tarafsiz yargi unsurlarinin disinda bir kuruma, bu ¢ercevede tasarida
ongoriildiigli gibi ¢ogunlugu Adalet Bakanligi yetkililerinden veya diger idare
makamlarinin yetkili veya temsilcilerinden olusan bir kurul veya yapilanmaya acik
tutulmasinin da yargi bagimsizligini ve tarafsizligini ihlal edecegi diisiiniilmektedir.

Bunun yerine bilirkisiler ile ilgili sorunlar1 izleme, bu sorunlar1 giderme igin
tedbirler alma, bilirkisi performanslarini ve is yiikiinii takip ve degerlendirme ve sair
hususlar ile islevleri yerine getirmesi diisiiniilen bir kurul yapilanmasi diisiiniilmelidir.
Bilirkisilik ve bilirkisiler ile ilgili sikayetleri takip edecek, sorunlarin giderilmesi igin
gerekli tedbirleri alacak ve gerektiginde bilirkisilerin bireysel ihlal ve ihlalleri hakkinda
gerekli yasal islemleri yapacak, ancak bagimsiz ve tarafsiz olacak bir yapilanmanin
taslagin amacina daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢er¢evede Taslakta ongoriilen kurul yerine, her yargi ¢evresinde veya her
bolge (adli veya idari) mahkemesi yargi ¢evresinde yetkili olan adalet komisyonlar ile
barolarin temsilcilerinden olusan bir komisyon veya benzeri yapilanma ile bu gorevin
yerine getirilmesinin, daha dogru ve yargi bagimsizlig1 ve tarafsizliina daha uygun
olacagini diistinmekteyiz.

Yargi bagimsizligini zedelemeyecek olan yapilanma i¢in, adalet komisyonlari ve
barolarin katilimi1 ile olusan bir komisyon seklinde bir yapi1 disiiniilebilir. Bu
komisyonlara biirokratlar katilmamali, sadece yargi ve baro temsilcileri liye vermeli veya
bunlar her hallikarda ¢ogunlugu teskil etmelidir. Keza, komisyonlar merkezden bagimsiz
olmali; bagimsiz komisyonlarin diizenli olarak bir araya gelmesini saglayan bir merkezi
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koordinasyon kurulu, kurulun kendi i¢inde olusturulmalidir.

Yargt ve Baro temsilcilerinin olusturacagi komisyonlara, iiyeleri arasindan
bilirkisiler atanan meslek odalarindan temsilciler ile Adalet Bakanligindan temsilcilerin
(Adalet Bakanlig1 temsilcileri ¢ogunlugu teskil etmemek {izere) atanmasi da diisiiniilebilir.

Bu hususta Tiirkiye ile benzer demografik biiyiikliige sahip Almanya, ingiltere,
Fransa, Ispanya ve Italya'dakiler ile varsa diger iilkelerdeki ornek uygulamalar
incelenmeli ve Tiirkiye'nin sistemine 6zgiin bir organizasyon ve yapilanma saglanmalidir.

Hakimin bilirkisivi resmi listeden secmek zorunda olmasi bagimsizligimi ihlal
edecektir.

Bilirkisilerin Oncelikle taraflarca birlikte veya ayr1 ayri1 secilmesi saglanmali,
hakim bilirkisi atamak zorunda olmadan, taraflarca alinacak bilirkisi goriislerini de
dikkate alarak karar vermelidir. Buna ragmen hakim bilirkisi segmek zorunda olursa, veri
tabanindan uygun gordiiklerini segebilecegi gibi, veri tabaninda yer almayan, ancak
yetkin olan bir bagka uzman kisiyi de bilirkisi olarak atayabilmelidir.

6.  Bilirkisilerin ihmal ve ihlallerinden Sorumlulugu :

Bilirkisilerin ihmal ve ihlallerinden sorumlulugu Borg¢lar Kanunu m. 114(3)'e
uygun olarak diizenlenmelidir.

Bilirkisiler ister taraflarca ister mahkemelerce atanmis olsun, yargilamalarda
kullanilmak tizere goriis verdiklerinde: {icretlerini basta taraflardan birisi 6demis ve hatta
kendisine bir tarafca bagvurulmus olmasina baglh olmaksizin bagimsiz ve tarafsiz olarak
ve goriis verdigi konudaki tiim bilgi ve belgeleri inceledikten, emin olmadigi konularda
yeterli agiklamay1 aldiktan ve bildiklerinin tamaminin ve uyusmazlikla ilgili olabilecek
diger hususlar1 da tam, dogru ve samimi bir sekilde agikladiklarina dair bir "yazili yemin
beyan1" verdikten sonra rapor diizenlemelidirler. Bu beyan1 icermeyen bilirkisi
goriislerinin mahkemelere verilmesi ve bu goriislere dayanilmasi yasaklanmalidir.
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Bilirkisilerin gorevlerini ihmal veya ihlal ettikleri durumlarda en basta liizumsuz
yere yargilama giderine neden olunmasi olmak {izere, yargilamanin lizumsuz yere
uzamasi ve hakkin yerine gelmesinin gecikmesi gibi 6nemli zararlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bilirkisiler mesleklerinde uzman kisiler arasindan se¢ilmek zorundadirlar. Dolayisi ile
cok dikkatli olmak, aksi halde kast ve ihmallerinin sorumluluguna katlanmak
zorundadirlar. Nitekim Turk Borclar Kanunu m. 114(3)'Un "Uzmanhigi gerektiren bir
hizmet, meslek veya san’at, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yuratilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden
vapilan anlagma kesin olarak hukimstzdir." seklindeki hukmi, mesleklerinde uzman
kisiler olan bilirkisilerin her tiirli (ihmal ve Ihlal) kusurlarindan sorumlu olmalarini
gerektirdigini ve bagisik olamayacaklarinm1 gostermektedir. Bu hiikiim yargilamalarda
bilirkisilik yapacaklarin her tiirlii kusurlarindan sorumlu olacagini ortaya koymaktadir.

Burada dogal olarak Bilirkisilerin hafif ihmalleri nedeniyle sorumlu
tutulmalarinin uygun olmayabilecegi diisiincesi akla gelecektir. Yapilacak diizenlemede
bilirkisilerin herhangi bir hafif ihmalinden dolay:1 degil de, yargilamada ve bilirkisi goriisii
alinmasi siirecinde tekrar soru sorulmasi, itiraz veya ek goriis istenmesi streclerinde hata
ve eksiklikleri gosterilmesine ve bu hata ve eksikliklerin asikar olmasina ragmen bunlari
duzeltmemelerinden veya gidermemelerinden dogan ihmallerinden dolay1 ve illiyet bagi
kurulabilen (6rnegin yeni bilirkisi iicreti 6denmesi gibi) zararlardan sorumlu tutulacaklari,
Ornegin, salt kok raporda ihmallerinin olmasinin sorumlu tutulmalar1 igin yeterli
olmayacagina yonelik diizenleme yapilmasi bu husustaki soru isaretlerini giderecektir.

Dolayisiyla Taslak'ta bilirkisilerin sorumlulugu Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak ve yukaridaki esaslar dairesinde, bilirkisinin goriisiiniin hiikme esas alinip
alinmadigina bakilmaksizin, ihmal veya ihlal ile uygun illiyet bag:1 kurulabilen zararlardan
dolay1 hukuki ve cezai sorumlulugu agik ve kolayca isletilebilecek sekilde diizenlenmeli,
diizenlemeler etkin bir sekilde isletilmelidir. Bu hususta bu tiir davranislarla karsilasan
yargilama hakiminin disiplin yaptirimlar1 uygulamasi ve sug teskil ettiginden ciddi olarak
siiphe edilen durumlarda mutlaka savciliklara su¢ duyurusunda bulunmasi diisiiniilebilir.
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7. Bilirkisilik Diizenlemesinin _Basarisinin _Diiriistliik ilkesinin Havyata
Gecirilmesine, Vakia ve Delillerin Tam ve Dogru ifsasi'na Bagh Oldugu:

Hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde hem yargilamanin etkin ve verimli sekilde
ylriitiillerek en kisa zamanda sonuglandirilabilmesi hem de uyusmazliglr ¢ozen kararin
gercege uygun ve isabetli olarak verilebilmesi i¢in, uyusmazlik konusu vakialarin tam ve
dogru olarak agiklanmis olmasi, uyusmazlik konularim1 giderecek delillerin de eksiksiz
olarak sunulmasi ve en kisa siirede elde edilmis sarttir.

Bu durum, hem bilirkisilerin saglikli ve isabetli goriis verebilmelerini temin
etmek i¢cin hem de bilirkisilik sisteminden isabetli ve etkin sonu¢ alinmasi igin
bilirkisilerden goriis istenilmesinden Once, taraflarin uyusmazlik konusu maddi gercege
iliskin olarak vakialar1 ve delilleri tam ve dogru olarak agiklamis, maddi gergege iliskin
vakialar ve delilleri tam ve dogru olarak ifsa ve ibraz etmis olmalarinin saglanmis olmasi
maddi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan yargilamalarda isabetli, dogru ve adil kararlar verilebilmesi, ve ayn1
zamanda uzman gorisii gereken konularda bilirkisilikten hizli, etkin ve verimli olarak
yararlanilabilmesi, uyusmazlik konusu maddi gercege iliskin aciklamalarin diiriist ve
dogru oldugunu denetleyecek olan delillerin en kisa zamanda, maddi gercek tam olarak
ortaya ¢ikarabilecek sekilde samimi, tam ve dogru olarak ortaya konulmasina baglhdir.
Vakia ifsalarinin samimi, tam ve dogru olmasi, delillerin de erken bir asamada tam ve
eksiksiz olarak ibraz ve elde edilmesi - ayni zamanda - taraflar arasi uzlagsmanin,
mahkeme Oncesi ¢Oziim yollarinin tesvik edilebilmesi, uzlasilamadiginda ise
yargilamalarin en yiksek isabetle ve hizla sonuglandirilabilmesi igin de zorunludur.

Baska bir deyisle bilirkisiligin yargilamaya yardimci ve etkin olabilmesi,
Diiriistliik ilkesi'nin "vakia ve delillerin tam ve dogru ifsa's1 ve ibrazi” suretiyle hayata
gecirilmesi yoluyla mumkun olabilecektir.

Ote yandan, Ulkemizin tarafi oldugu ve Anayasa m. 90 geregince Anayasa'ya
aykiriligr iddia edilemeyecek olan uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerine
uyum saglanabilmesi i¢in de tam ve dogru ifsa ve ibraz ile delillerin dava 6ncesinde
toplanmasina ihtiyag¢ vardir. Nitekim, iilkemizin tarafi oldugu TRIPs m. 43'te
Anglosakson hukukundaki "Vakialarin ve delillerin tam, dogru ve samimi olarak ifsast”
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"full and frank disclosure" ilkesini yansitmakta; adli mercilerin, tarsi tarafin elinde
bulunan delili ibraz etmesini emredebilecegini ongdrmektedir.

AB'nin 29 Nisan 2004 tarihli 2004/48/EC Yonergesinin “Deliller” basligini
m.6(1)'in "Uye iilkeler, gerekli diizenlemeler yaparak, yeterli ve makul delil sunulmasi
durumunda, adli mercilerin karsi tarafin elinde bulunan delillerin sunulmasini emretme
yetkisine sahip olmasini saglayacaklardir." hiikme TRIPS’in Deliller baslikli m. 43(1) ile
tamamen aynidir. Ayrica, s6zii edilen Yonerge'nin “Delillerin Muhafazasi i¢in Tedbirler”
basghigini tasiyan 7(1) maddesi delillerin ¢ikarttirilmasi (ifsa ve ibraz ettirilme) talebinin
dava i¢inde veya dava acilmadan Once yapilabilmesini, delillerin ¢abuk ve etkin
tedbirlerle muhafaza altina alinmasini1 6ngérmektedir.

TRIPS m. 43'ten kaynaklanan yiikiimliiliik husus TRIPs iiyesi olan Ingiltere'de
"Anton Piller Order" denilen, Fransa'da "Saisie Contrefagon” ismi verilen delil toplama
yontemleri ile etkin bir sekilde halledilmis bulunmaktadir. Bu hususta "Prof. Dr. K&ksal
Bayraktar'a Armagan", Cilt I, s. 49'daki Mehmet Giin'in "Tiirkive, Uyusmazliklarda
Dogrunun Tam Olarak A¢iklanmasina - Cagdas Bir Ifsa ve Ibraz Sistemine Muhtactir"
isimli makalesine ve 6zellikle s. 57 ve devamindaki karsilastirmali hukuk agiklamalari'na
bakiniz.

Prensip olarak, delillerin ancak dava acgildiktan sonra ¢ikartilmasini 6ngbren
ancak, hakimin, kars1 tarafin veya li¢iincii bir sahsin elinde bulunan delilin ¢ikartilmasini
emredebildigi Alman hukuk yargilama usuliinde, karsi tarafin elindeki delillerin dava
acgilmadan 6nce elde edilmesini ve ¢ikartilmasini 6ngéren 2004/48/EC AB Yonergesinin 7.
maddesi, Alman Patent Yasas1 m. 140 ile hayata gecirilmistir. Sartlar1 yerine getirilmek
kaydi ile kars: tarafin elindeki delillerin dava agilmadan 6nce hakimin karar1 ve gézetimi
altinda elde edilmesi boylece miimkiin hale gelmistir. Fransa'da da benzer bir durum s6z
konusudur. Bagvuran tarafin mesru bir gerekcesi olmasi kaydiyla, herhangi bir davanin
acilmasindan onceki bir tarihte talep iizerine delillerin toplanilmasina ve muhafazasina
karar verilebilmekte; bu yondeki kararlar, bizzat hakim tarafindan veya hakimin
gozetiminde bir yardimci tarafindan (mahkeme Kkatibi veya icra memuru) yerine
getirilmektedir.
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Bununla birlikte her iki sistemin bulustugu ortak noktalar: (i) kars1 tarafin elinde
bulunan delillerin elde edilecegi; (ii) bu delillerin dava agilmasindan onceki bir tarihte
talep tlizerine ve belli bazi1 sartlar mevcutsa elde edilebilecegi; (iii) kars: tarafin elindeki
delillere hakimin sartlar yerine geldigi takdirde hizli bir sekilde verecegi gegici bir tedbir
niteligindeki bir karar1 ile ulasilacagi; ve (iv) karsi tarafin elindeki delillerin hakim
tarafindan veya hakimin gozetimi altinda elde edilecegi seklinde belirmektedir.

Bat1 iilkeleri hukuk sistemlerinde, uyusmazliklara iliskin delillerin dava
oncesinde elde edilmesi hususunda gelismeler olmakta; Anglosakson hukuk
sistemlerindeki dava Oncesi ifsa, ibraz ve elde etme sistemlerinin yarar ve sakincalari
degerlendirilerek yeni ¢oziimler gelistirilmeye calisilmaktadir.

Tuarkiye'de ise HMK m. 29 ile m. 219'un birlikte, "Vakialarin ve delillerin tam,
dogru ve samimi olarak ifsasi"m ongorerek TRIPs m. 43'i fazlasiyla karsiladigi
sOylenebilir. Ancak HMK m. 29 ve m. 219 (Milga HUMK m.326) hukimleri, fiilen
uygulanamaz durumdadir.

Bu hikumler, o6zellikle kapsam olarak - karsi tarafin elindeki delilleri
cikarttiramamasi bakimindan - eksik, islemelerini saglayacak bir mekanizma ve etkin bir
yaptirimi olmadigi i¢in de hig isletilmez ve/veya islemesi taraflarin iyiniyetine bagl bir
durumdadir. HMK m. 29'un islemesini saglayacak bir mekanizma ve aykiri davranistan
caydiracak etkili bir yaptirimi yoktur. HMK m.220'de o6ngoriilen sartlarin yerine
getirilmesi fiilen imkansiz olmast HMK m.219" fiilen islemez hale getirmektedir. Zira
kars1 taraf ibrazdan kag¢indigi takdirde hakimin zorla delilleri toplatma yetkisi olmadigi
gibi, ¢ikartilmasini saglamak icin etkin bir yaptirrm uygulama imkan1 yoktur. Ongériilen
"0 delilin ispat edilmek istenilen hususu kabul ermis sayma" yaptiriminin isletilmesi
imkansizdir; ¢iinkii ¢ikarilmayan delilin neyi isbat edecegi hakkinda istenilen sartlarin
yerine gelmesi imkansizdir. Nitekim bu madde hiikmiiniin uygulandigina dair igtihat
bulunmamaktadir.

Nitekim, bu durumun getirdigi kisitlar1 gidermek amaciyla TRIPs m. 43'e karsi
gelmek {lizere Marka KHK m. 65, Patent KHK m. 139'da 6zel hiikiimler getirilmis
bulunmaktadir. Kars1 tarafin vermesi gereken delilleri vermekten kaginmasi halinde - bu
hikimlerin de - uygulanamaz olmast durumu, 5846 sayili FSEK m. 76 ve m. 77'de
olaganiistii ayrik hiikiimler getirilerek giderilmeye calisilmis; HUMK m.332 HMK
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m.220'nin yetersizligi "iddiay: kabul etmis saymak™ ve "bir yerin ag¢ilmasin veya
kapatilmasini emretme veya bir Kisum seylerin zaptina karar verme™ gibi hukuk usuliine
uyarhig tartisilabilecek olaganiistii tedbirlerle asilmaya ¢aligiimistir.

Tirkiye'nin hukuk yargilamalarinda, oOzellikle karsi tarafin elinde bulunan
delillerin dava agilmadan 6nce elde edilmesi suretiyle vakialarin diiriistge agiklanmasini
ve ilgili delillerin en erken zamanda ve tam olarak toplanmis olmasini ve dolayisiyla
davalarin en basindan iyi hazirlanmis olmasini saglayacak, dosya icerigine ve taraf
beyanlarina mahkemenin ilk andan itibaren itimat edebilecegi bir ortam olusturacak
diizenlemeler yapmasi gereklidir.

Bunun i¢in en basta HMK m. 29 ve 219'un biitiin yargilamalar i¢in isler hale
getirilmesi, HMK'daki, delillerin kural olarak dava agildiktan sonra toplanacagina iliskin
HMK hikumlerin, delillerin ilke olarak dava agilmadan 6nce toplanacagi, istisnai hallerde
dava acildiktan sonra toplanacagi bir sekilde degistirilmesi, ayrica karsi tarafin elindeki
delillerin ¢ikartilmasini imkansiz hale getiren HMK m. 220 hiikmiiniin Alman ve Fransiz
Usul yasalarinin 6ngérdiigii sonucu verecek sekilde degistirilerek diizeltilmesinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir.

Bu ac¢idan bakildiginda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29'da "Ddurdist
davranma ve dogruyu soyleme yiikiimliiliigii"; m. 219'da da "Taraflarin belgeleri ibraz
zorunlulugu"nun amagcladigr diizeni hayata gecirerek, taraflarin uyusmazliklarla ilgili
vakialar1 samimi, tam ve dogru olarak ifsa etmesini, vakialara iligkin delilleri de tam ve
eksiksiz olarak daha uyusmazligin yargilamasinin en basinda ve hatta yargilama
baslamadan 6nceki bir evrede ibraz ve elde edilmesini saglayan bir hukuk sisteminin hem
bilirkisi goriisleri, hem de yargilamalarda isabetli ve etkin sonuglar elde edebilecegi
diistiniilmektedir.

Delillerin, yargilama Oncesinde veya yargilamanin erken asamalarinda tam
olarak elde edilebilir olmasi, bilirkisi goriislerinin de siirecin erken asamalarinda ve
ylksek isabetlilikle ortaya ¢ikmasini saglayacak ve boylelikle uyusmazliklarinin sulhen
veya mahkemece ¢6ziimiine yiiksek derecede katki saglayacaktir.
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Delillerin dava agilmadan once toplanabildigi bir ortamda dosyalar hem vakialar
bakimindan tam ve dogru ve hem de deliller bakimindan tekemmiil etmis olarak
mahkemelerin 6niine gelecektir. Ote yandan tekemmiil etmis dosyalarin hazirlanabildigi
boyle bir ortamda bilirkisi goriisii edinilmesi disiplin altina alinarak taraflara yiiklendigi
takdirde bilirkisi goriislerinin daha dava agilmadan bile elde edilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu halde ise uyusmazlik taraflar1 olduk¢a netlesmis olan uyusmazliklari
konusunda uzlasmaya daha yatkin olacak ve mahkemelere intikal eden islerde azalma
olacaktir.

Boyle bir ortamda uyusmazlik ¢oziimii siireclerinde taraflar durustlik ilkesine
uymak zorunda kalacak, uyusmazliklar1 hakkinda uzlasma zarureti hissedecekler ve
mahkemelere diisen is yiikii hem dava sayis1 ve hem de her bir davada hakimin yapmasi
gereken is miktar1 bakimindan 6nemli miktarda azalacaktir.

Dernegimizin tahminlerine gore delillerin 6nceden toplanmasi ve bilirkisi
goriisiinlin taraflarca edinilmesi sisteminde mahkemelere intikal eden uyusmazlik sayisi
hizla azalacak ve zamanla mevcut saymm % 20'si civarina diisiiriilebilecektir. Ote
yandan her bir davada hakim tarafindan yapilmasi gereken yargilama islemleri birim
olarak % 80 - 90 oraninda azalabilecek ve hakimin temel olarak ihtiyati ve koruyucu
tedbirler ile kapsamli nihai durusmaya ve iyi gerekgeli kararlar yazilmasina imkan veren
bir ortam olusturabilecektir.

Bu amacla, hukuk yargilamalarinda fiilen islemez durumda bulunan HMK m. 29
ve 219un islerliginin saglanmasi ve bu iki maddenin 0zilinii yansitan bir kuralin
eklenmesinin zaruri oldugu diisiiniilmektedir. HMK m. 29 ve 219'un birlestirildigi bir
metin Onerisini yazimiz ekinde takdim ediyoruz.

Ayrica karsi tarafin elindeki deliller de dahil olmak {izere uyusmazlikla ilgili
delillerin dava agilmadan Once toplanabilmesi saglanmali, HMK m. 400 hiikkmii ve
ozellikle 400.maddenin 2.bendi, AB Y0Onergesi, Almanya'da Patent yasasina getirilen
diizenleme, Fransiz Usul Yasasinin hiikiimleri ve 6zellikle m. 145'de 6ngordiigii sistemi
daha iyi ve etkin olarak gorgeklestirmeye yonelik olarak, Tiirkiye'nin gergeklerine ve
sartlarina uygun bir diizenleme yapilmali; delillerin dava agildiktan sonra toplanmasi
istisnai hallere mahsus olmalidir.
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"Diuriist Davranma, Dogruyu Sdyleme ve Belgeleri ibraz
Yukumluliigi

Madde No. (1) Taraflar, uyusmazliklar ile ilgili olarak birbirleri
arasinda ve mahkeme ve goOrusune basvuracaklar bilirkigiler ile
iliskilerinde ve uyusmazligin ¢ézumu sureci boyunca, dirtst davranmak
zorundadirlar ve uyusmazhgin dayanagdlr olan vakialara iligkin
aciklamalarini gergcege uygun bir bicimde yapmakla yukimltdurler.

(2) Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak
dayandiklari ve ellerinde veya kontrollerinde bulunan tum belgeleri ibraz
vel/veya ibrazini temin etmek ve diger tarafa teblig etmek zorundadirlar.

(3) Taraflarin bu maddedeki yukumlulikleri nasil yerine
getirecegi hususunda, uluslararasi alanda kabul goéren kurallar da
dikkate alinarak bir yonetmelik ¢ikarilacaktir."
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Onerilen Metin
"Amag ve Kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci, yargilamalarda bilirkisilik
muessesesinden taraflarin ve yargi organlarinin en etkin ve verimli
sekilde yararlanmasini saglamak olup, bu amacla asagidaki hususlari
kapsar:

(a) Yargilamalara gorugleri ile yardimci olabilecek,
mesleklerinde yetkin ve bilirkisilik yapacak seviyede bilgi, tecribe ve
uzmanlk sahibi kigilerin belirlenerek, bilgilerinin mahkemeler, avukatlar
ve taraflarin yararlanabilecegi seffaf bir ortamda kamuoyu ile
paylasiimasi;

(b) Yargilamalarda bilirkisilerin, bilirkigilik niteligine sahip
olanlar arasindan secilmesinin ve mesleklerinde yetkin kimselerin
yargilamalarda bilirkisi olarak gorev almalarinin ve gdruglerinden
yararlaniimasinin saglanmasi,

(© Bilirkigilerin etkin ve verimli hizmet vermeleri i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi,

(d) Bilirkigilerin yargilamalarda adli gerekliliklere ve etik
kurallara uygun gorus vermelerinin saglanmasi,

(e) Bilirkisilikle ilgili sorunlarin ve sikayetlerin duzenli ve
donemsel olarak belirlenmesi, derlenmesi ve giderilmesi i¢cin mekanizma
gelistirilmesi,

) Bilirkigilik gorevlerinin yerine getiriimesi sirasinda ortaya
¢ikan sug, kabahat ve sair hukuka aykiriliklarin belirlenmesi ve takibi,

(9) Mesleklerinde uzman kigilerin yargilamalarda goérev
almaya tesvik edilmesi, ucret, ¢alisma sartlari ve gorevlendirmeleriyle
ilgili hususlarda sorunlarinin belirlenmesi ve giderilmesi igin tedbir
alinmasi,

(h) Taraflarin yargilamalarla ilgili hususlarda yargilama
ilkelerine uygun olarak bilirkisi gorusu edinmelerinin ve silahlarin esitligi
ilkesine uyumunu saglayacak tedbirlerin alinmasi,

(1) Bilirkigiye tevdi edilen gorev ile bu gorev karsiliginda 6denen
Ucret arasinda orantinin saglanmasi. "
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"Bilirkisi Goriisii Alinmasi Usulii:

MADDE 1 - (1) Yargilamada taraflarin delillerinin toplanmasi
Uzerine, taraflar, hakkinda bilirkisi gorusu alinarak ¢ozulmesi gereken
hususlari belirleyerek mahkemeye bildirirler. Taraflar muistereken bir
listede anlasamadiklari takdirde Mahkeme, iki tarafin bildirdiklerini
birlestirerek bilirkisilere sorulacak hususlari belirler.

(2) Taraflar, mahkemece toplanan delillerin tamaminin
tasdikli bir suretini ve (1). bende goére tespit edilen sorulari takdim
ederek, bu konuda bilirkisi gorlist vermeye yetkin oldugunu tespit
edecekleri mesleklerinde uzman Kkisi veya kisilerden goruslerini yazili
olarak temin ederler.

3 Taraflar, goértisine basvurduklari uzman Kisilerin
"davanin goruldigu mahkemeye hitaben, kendilerine bilirkisi gortsu igin
basvuruldugunu, bilirkigilik yapmaya ehil ve yetkin olduklarini, bu
konudaki egitim ve tecrubelerini, taraflar ve dava konusu ile ilgili olarak
bilirkisilik yapmalarina engel olan bir durumlari olmadidini ve sunulan
delillere ve bilgilere gore dogru ve isabetli gorts vereceklerini taahhit
eden, gergcege aykiri goértus vermeleri halinde TCK m. ... geredince cezai
sorumluluklari oldugunu bildiklerini ve bunun bilincinde olarak gorus
dizenlediklerini beyan eden, bagimsizliklari ve tarafsizliklari veya
goruslerinin saghgr hakkinda supheye neden olabilecek durumlarinin
olmadigini ve/veya varsa neler oldugunu agiklayan" yazili ve taraf
avukati ile birlikte veya bir noter huzurunda bir beyanname imzalanarak
mahkemeye sunulmasini saglamak zorundadirlar.

4) Taraflar "tlzukte" sekli ve igerigi belirlenecek bir bilirkisi
kimlik, yetkinlik ve tecribe bildirim formunu doldurarak kendisine
basvuran avukat huzurunda imzalanmig bu formu mahkemeye sunmak
zorundadir. Mahkeme bu formun mahkemece tasdikli bir suretini Bilirkisi
Veri Tabanina eklenmek Uzere [Adalet Komisyonu/ Bilirkisi Sorunlari
izleme Komisyonu'na] gdnderir.

(5) Yargilama oncesinde veya yargilama igerisinde olup da,
delillerin toplanmis olmasindan dnceki bir asamada taraflardan herhangi
biri iddia veya savunmasini desteklemek Uzere, diger tarafin sorularini
aldiktan sonra ya da almadan 0Once, yukaridaki diger esaslara riayet
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ederek, bilirkisi gorusu edinebilir. Bir tarafin boylelikle alacagi bilirkisi
goristnun mahkemeye sunulabilmesi igin, asagidaki hususlara riayet
edilmesi sarttir. Aksi takdirde bilirkisi goérusunin dosyaya sunulmasi
kabul edilmez, herhangi bir sekilde sunulmus ise dosyadan cikarilarak
sahibine iade edilir:

(a) Gorus alan tarafin, henuz mahkemeye sunmamig olsa
bile, davada sunmak zorunda oldugu ve iddiasinin kaniti olarak
dayanacagi butun delilleri ve bilgileri bilirkisiye bir lisyeye bagh
olarak agiklamasi sarttir;

(b) Dava agildiktan sonra bilirkisiye bagvurulmus ise dava
dosyasina sunulmus tim dilekge ve delillerin tam birer suretinin,
listeye bagli olarak bilirkisiye sunulmasi sarttir.

(c) Gorus veren bilirkisinin  kendisine sunulan her tarlt
dilekge ve belgelerin bir listesini gérusune eklemis ve goértsind bu
bilgi ve belgeler gergcevesinde olusturdugunu beyan etmis olmasi
zorunludur.

(d) Gorusl sunan tarafin, dava dosyasina sunulan bilirkisi
gorisu hakkinda olabilecek sorularinin cevaplanmasi igin gereken
ucretleri de bilirkisiye 6demis veya mahkemeye depo etmis olmasi
ve diger tarafin hi¢ bir kisita tabi olmadan sorularini sorarak
bilirkisinin cevaplandirmasini saglamasi sarttir.

(e) Gorus veren bilirkisiler, delillerin tamaminin
toplanmasindan sonra, yeniden delil sunulmasi halinde, sonradan
toplanan delilleri de dikkate alarak goruglerini tekrar gozden
gecirmek, gerekirse degistirmek, taraflar veya mahkemece
sorulacak sorulara cevap vermek zorunda olacaklardir.

(6) Taraflarin farkl bilirkisilerden goérusler almis olmalari ve
gorUsler arasinda farklihk bulunmasi durumunda, taraflarin Uzerinde
mutabik olduklari, olamadiklari takdirde ise mahkemece belirlenecek
bilirkisiden goérus alinabilir. Dosyaya rapor ibraz eden bilirkigiler
taraflardan birinin talebi Uzerine durugmada c¢apraz sorguya tabi
tutulabilir.”

51



daha iyi yargi

"Bilirkisilerin Belirlenmesi, Atanmasi ve Ucretleri:

MADDE xxx - (1) Bilirkigilere, verecekleri goérus nedeni ile
mesleklerini yaparken olagan sartlarda uyguladiklari fiyat ve Gcretlerden
daha az olmayan, yargilamada bilirkigilik yapmalarinin gerek ve
zorluklarini da dikkate alan, mesaileri ile uyumlu bir Gcret 6denir.

(2 Taraflar, bilirkisi gorlsine basvuracaklarinda, goérus
alinmasina gerek duyulan konunun uzmani olanlardan en az ug bilirkisi
adayi belirler; adaylarin her birisinin bilirkisilik yapabilecek yetkinlik,
tecribe ve uzmanlikta olduklarini gosteren bilgileri iceren 6zgecmiglerini
edinerek, istenilen gorusun olusturulmasi icin talep edecekleri Ucreti,
ucretin nasil belirlenecegini ve hesaplanacagini, mumkun ise alt ve ust
sinirini gosteren Ucret teklifleri alirlar.

(3) Taraflarin her birisi, Ugten az olmamak Uzere bilirkigi
adaylarini belirler ve gorus ve itirazlarini, varsa ¢ekinme sebeplerini
bildirmesi igin diger tarafa bildirir.

(@) Taraflar, bilirkisi olarak goérustine basvurulabileceklerii
hususunda anlastiklari kigilere birlikte bagvurarak tek bir gorus
alabilecekleri gibi, isterlerse ayri ayri bilirkigilere basvurarak ayri ayri
gorugler alabilirler; ancak, bilirkisilerin, tek tarafli olarak alinan gértsler
hakkinda karsi tarafin sorularini cevaplandirmak suretiyle ek gorus
dizenlemeleri zorunludur.

(5) En dusuk Ucret teklif eden adaydan dedgil, hizmeti en iyi
sekilde verebilecek olan kisiden bilirkisi gortsu alinir. Taraflarin uzmana
basvurmasi halinde uzmana o6denecek ucret, uzmanin karsiliginda
gorus vermeyi kabul ettigi Ucrettir.

(6) Taraflar, diger tarafa bildirimde bulunmaksizin da
bilirkigilik yapmaya ehil olan ve engeli bulunmayan kimselerden bilirkisi
gérusu alabilirler; ancak, bu sekilde alinan goruglerin, mahkemeye
sunularak yargilamada dayanilabilmesi igin, (xxx) maddedeki diger
hususlara riayet edilmesi ve diger tarafin bilirkisi sirecindeki soru sorma
ve sair haklarinin rapor alinmasindan sonra yerine getiriimis olmasi
zorunludur.

@) Bilirkisilere  6denecek Ucretler kimin tarafindan
o0dendigine bagli olmaksizin, o hizmet igin piyasa sartlarina uygun olarak
belirlenecek makul bir miktari yargilama gideri olarak kabul edilir.
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Yargilama giderlerinin tazmini hususunda hakim, diger, bilirkisi
adaylarinin, ucret tekliflerini dikkate alarak bilirkisi Ucretinde uygun
goérdugu miktarda bir ayarlama yapabilir. Bu hususta varsa
universitelerin doner sermaye igletmelerinin uyguladigi tarife ve Ucret
belirleme yontemleri de dikkate alinir.
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"Bilirkigi Goruisleri Arasinda Celisgki :

MADDE XXX. (1) Taraflarin, ayni konularda, mustereken
veya ayri ayri olarak elde edecekleri bilirkisi gorugleri arasinda farklilik
olmasi durumunda, aradaki fark, bilirkigilerin s6zli durusmada, hakimin
uygun gorecegi bir sekilde birlikte veya ayri ayri dinlenip taraflarca
capraz sorguya cekilmesi suretiyle giderilir.

(2) Bilirkigilerin  goruslerinin  birlesememesi durumunda
hakim, konu hakkinda yeterli kanaate ulasmis ise hangi sonuca vardigini
ve bilirkisi goruslerine neden itibar etmedigi agiklamak suretiyle karar
verebilir.

(3) Hakimin kanaatinin olugsmamasi halinde, taraflarin
ustinde mutabik olacaklari, olmamalari durumunda taraflarin Onceki
hikimlere uygun olarak yetkinliklerini, tecribelerini ve muimkin ise
Ucretlerini de bildirecekleri, konularinda uzman Kigiler arasindan ya da
bilirkisi veri tabanindan, bu konu hakkinda en uzman kisi oldugu tespit
edilecekler arasindan atayacagi bir bilirkisi veya bilirkisi heyeti
vasitasiyla, énceki gorusler arasindaki farki gideren bir bilirkisi gorisu
alabilir.

(4) Onceki gérisleri telif edecek bu raporu veren
bilirkisilerin, gorusleri s6zli durusmada taraflarin gapraz sorgusu sureti
ile nihai hale getirilebilir.
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