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Hepimiz bu iilkeyi daha ileriye gotiirmek i¢in buradayiz. Ben de gelecege giivenle
bakmamizi saglayacak bir remin miimkiin oldugunu anlatmak istiyorum. Yiizlerinizde
giilimseme, gozlerinizde parlayan bir 151k gérmek en biiyiik sevincim olacaktir.

Tiirkiye ve Yapisal reformlar birlikte sdylendiginde akla ilk gelen ge¢mise bakmak;
Tiirkiye’yi bagka iilkelerle karsilastirmak oluyor. Giizel tilkemizin geri kalmis oldugu
ornekler vererek kesinlestiriliyor. Durum kaniksaniyor; caresizlik ve umutsuzluk
yiireklere yerlesiyor.

Tiirkiye’yi Singapur’la karsilastirtyorlar. Singapur’u 40 senede iilkesini 3. diinya tilkesi
olmaktan 1. diinya ligine ¢ikaran bagkanlar1 Sayin Lee Kwan Yew’nun benim gibi bir
avukat olmasindan gurur duyuyorum. Ama Tiirkiye Singapur’la —niifusu 5 milyondan az
olan bir sehir devlet ile karsilagtirilamaz.

Tiirkiye’yi Giiney Kore ile ben de zaman zaman karsilagtirnyorum. Fakat Giiney Kore’ nin
savunmasint ABD {istleniyor; ekonomik olarak da biiyiik destek veriyor. Giiney Kore
diinyanin 6biir ucunda; Tiirkiye nin i¢inde bulundugundan olduk¢a farkli bir jeopolitik
ortamdadir. Tiirkiye’yi kendi cografi bolgesinden ve kendisine en benzer olan bir iilke ile
karsilastirmak daha dogru olacaktir.

Gelecegimiz i¢in reform yapacagimiza gore karsilastirmayr gecmise degil gelecege
yonelik olarak yapmak, parlak gelecek resmini gormek ve o giizel resmi nasil
gerceklestiririz diye diisiinerek reformlar1 belirlemek daha dogru olacaktir. Oyle degil
mi? Hepimiz bikmadik m1 hep gegmise bakmaktan ve hep kotiimser olmaktan?

Gelecek potansiyelimizi gorebilmek i¢in Tiirkiye’yi Almanya ile karsilastirmak daha
isabetli olacaktir. Dogal kaynaklar her iki iilkeye de comert davranmamus; belki
Tiirkiye’nin dogal kaynaklar1 daha zengindir bile diyebiliriz.

Her iki tilkenin de yaklasik 82 milyon niifusu var. Tiirkiye’de kisi basina Almanya’nin
iki kat1 toprak diisiiyor. Buna gore Tiirkiye’nin topragi, niifusu Almanya’nin 2 katini
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gecse bile yetebilir. Ya da her bir Tiirk her bir Alman’in iki kat1 tiretebilir. Yani Tiirkiye
Almanya’nin iki kati refaha ve giice ulasabilir.

Bunlar bir yana birakiyorum: Tiirkler ayn1 miktarda milli gelir elde derse Tirkiye
diinyanin 6nemli jeopolitik merkezlerinden biri haline gelebilir. Kendi vatandaslarina ve
cevresine zenginlik ve refah getirebilir.

Iste bu parlak gelecek resmi bizleri giiliimsetmelidir. Gegmiste yapamadiklarimiz ise bize
gelecek icin ne yapmamiz gerektigini gostermelidir.

Peki Almanya ile Tiirkiye arasindaki bizlerin aleyhine olan bu farkin sebebi nedir? Neden
Almanlar Tirkiye’ye calismaya gelmezler de Tiirkler Almanya’da misafir arbeiter olarak
calisirlar?

Uluslararasi endekslerin gosterdigi bizlerin de kaniksamis oldugu tizere aradaki en biiyiik
iki fark soyledir:

Birincisi: Almanya Tiirkiye’nin iki katindan daha ileri bir demokrasiye sahiptir. Ikincisi:
Almanya’ hukukun tstiinligii endekslerinde de Tiirkiye’nin yaklasik iki kat1 ileridedir.
Almanya’yr demokrasi alaninda ileriye tasiyan sey de aslinda hukukun iistiinliigiinde
ileride olmasidir. Dolayisiyla iilkemizi Almanya seviyesine ¢ikarmak i¢in Hukukun
istlinliigi endeksinde Almanya’nin neden ileri, Tiirkiye’nin neden geri oldugunu
anlamamiz gerekir.

Birincisi ve bana gore en dnemlisi: Almanya’nin uyusmazliklar1 ¢6zmekte Tiirkiye nin
iki kat1 kadar daha etkin olmasidir. Bir diisiinsenize kocaman bir fabrika kuracak olan bir
yatirimet ile makinalari imal edip ¢alistiracak olan firma arasinda bir anlagsmazlik ¢ikiyor.
Tiirkiye bu uyusmazligi 1 senede ¢oziiyorsa Almanya’da 6 ayda; iki kat1 fazla isabetle
¢oziiyor. Ulkemizde yiizbinlerce ticari uyusmazlik ¢ikiyor. Bunlarm ¢dziimiiniin yillar
aldigini, kesin bir karar alinincaya kadar yapilan yatirimlarin ¢ope gittigini; yatirim ve
iretim i¢in giiclerini birlestiren insanlarin birbirlerine diigman haline geldigini hepimiz
biliyor, goriiyor ve kaniksamis bulunuyoruz. Toplumlarda uyusmazliklarin en son ¢6ziim
yeri Yargi mercileridir. Bu en son merciinin uyusmazliklarin kusursuz olarak ¢zecegine
itimat edilmesi uyugsmazliklarin etkin olarak ¢oziilmesinin ve alternatif ¢oziim
yontemlerinin gelismesinin ilk sartidir.

Ikincisi ve etkinligi saglayacak olan husus ise Yargi’min gorevini yerine getirme
konusunda ne kadar hesapverir oldugudur. Alman Yargi’st Tiirk yargisinin ii¢ kati
oraninda hesap verir iken Tiirk yargis1t Alman yargisinin 3’te biri kadar hesapverir?



daha iyi yargi

Ucgiinciisii: tabloda agikca goriilecegi iizere Alman yargisi, Tiirk yargisinin iki kat1 kadar
daha bagimsizdir. Buradan ¢ikarilmasi gereken en 6nemli ders sudur: uyusmazlik ¢6zme
gorevini daha iyi yerine getiren daha fazla hesapverir olan Yargi; digerinden daha
bagimsizdir ve bunu kendisi hak etmisgtir.

Soziin 6zii: Yargi, bagimsizligini uyusmazliklar ¢ézerek ve hesap vererek bagimsizligini
hak edebilir. Almanya’nin demokraside daha ileri olmasinin tek nedeni elbette sadece
hukukun istiinliigii degildir. Almanya, hesapverirlik, halkin yonetime katilimi, anayasa
ve anayasal diizenin korunmasi konularinda da daha ileridedir.

Bu konulardaki tespit ve goriislerimi Orta Demokrasi isimli kitabimda yazdim. Kitabimin
kisa zamanda 2. baskis1 yapildi ve toplam 11.000 niisha yayinlanmis oldu. Birer niishasini
alir ve geri bildirimlerinizi paylasirsaniz sevinirim.

Bunlardan kisaca sdz etmek isterim:

Halkin yonetime katilimindaki aksamalar Siyasi partiler, Kamu kurumu niteliinde
meslek kuruluslari; secim kanunlari, merkezi yonetimler, delegelik ve blok listelerle ilgili
hukukun tstilinliigii meseleleri olarak ortaya ¢ikiyor.

Ulkemizin yillardan beri yasadigi kotii tecriibeler Anayasal diizenin etkin olarak
korunmasinin ne kadar énemli oldugunu bize gosterdi. Ote yandan herkes ve her kesim
tarafindan kabul edildigi lizere; mevcut anayasamiz 82 milyonluk, gelecegi bu kadar
parlak olan iilkemizi etkin ve iyi bir sekilde yonetmemiz i¢in yeterli degil.

Bu panelde ben sizlerle hukukun tstiinliigli ve Yargi’ya iligkin tespitlerimi ve ¢oziim
onerilerimi sizlerle paylasmak istiyorum. Ulkelerin ileri gidebilmesi igin en oncelikli
olarak korunmasi ve gelistirilmesi gereken husus fikir ve ifade ozgiirliigiidiir. Ciinkii
farkl1 fikirler birbirlerini gelistirirler. Farkliligin olmadig1 yerde ilerleme de olmaz. Ifade
ozgurliigii ve haber alma hakki ise farkli fikirlerin yayilmasini, 6grenilmesini ve boylece
ilerlemeyi saglar.

Nitekim 7. ila 12. yiizyillar arasinda, Tiirklerin Islam’1 kabul ettigi caglarda Orta Asya’da
yesermis olan farkl: fikirler o zamanlarda diinyanin en ileri uygarligin1 olugturmustu. Ne
zamanki fikir ¢esitliligi kisitlanip devlet giicii tekbir diisiinceyi ve inanci empoze etti bu
ileri uygarlik duraklad: ve geri gitmeye baslad1. 4 asir sonra Bati, Tiirk islam diinyasinin
fikirlerinin iizerine kendi fikirlerini bina ederek ilerledi ve bu giin diinyaya hiikkmetmekte.

En basta fikir ve ifade 6zgiirliigii icin hukukun istiinligiine thtiyacimiz var.



daha iyi yargi

Bazilar1 STEM [Science — Bilim, Teknoloji, Engineering — miithendislik ve Matematik]
bazilar1 buna ART — Sanat’t da ekleyerek STEAM diyorlar, iilkelerin bu bilimleri
Ogrenilmesiyle ileri gidecegini soyliiyorlar. Evet STEAM egitimi ileri gitmek icin
onemlidir. Fakat STEAM’dan once fikir, ifade Ozgiirliigii ve haber alma hakkinin
gerceklestirilmesi, glivence altina alinmasi gerekir. Zira diinyanin en ileri iiniversitelerine
de sahip olsaniz bu iiniversitelerdeki hocalar 6grenciler fikirlerini ifade edemezlerse
insanlar birbirlerinin degisik fikirlerinden nasil yararlanabilirler?

Gecgenlerde ceza hukuku profesorii olan bir arkadasim; kendisine bir tanidiginin
Whatsapp ile bir siyasi kisiyi hicveden bir karikatlir gdnderdigini, bunu bir baska
arkadasina gondermek istediginde “basima bir sey gelir” endisesine diistiigiinii ve sonugta
gondermekten vazgectigini sdyledi. Eger bir {iniversite profesori, listelik ceza hukuku
profesorii farkli fikirleri kamuoyuna degil bir arkadasina bile iletemez ise farkl fikirler
kendilerini ifade edebilirler mi?

Fikirlerini ifade ettigi, birilerini elestirdigi icin safak vakti yakalanip mahkemeye
gotiiriilme ve derhal tutuklanma endisesi tasiyan bir insanin ruhu, Zihni yeni buluslar
yapacak ozgiirliikte ve dinglikte olabilir mi? Boyle insanlar iilkemizde gelip ¢alismak,
fikirlerini paylagmak ister mi?

Ote yandan hukukun iistiinliigiinii saglayabilmek igin fikir gesitliligi, ifade 6zgiirliigii ve
haber alma hakkina ihtiyacimiz var. Ciinkii yonetimdeki aksamalarin goriilmesi ve
giderilmesi fikir ve ifade 6zgiirliigii ile haber alma hakk: sayesinde miimkiindiir.

Iste bu sebeplerle Almanya gibi ilerleyebilmemiz igin fikir ve ifade dzgiirliigiinii etkin
olarak koruyan ve gelistiren; etkin ¢alisan, hesapverir ve tam bagimsiz bir Yargiya sahip
olmamiz sarttir.

Hukukun stiinliigii i¢in 6zel sahis ve sirketler, birbirleri ile ticaret yapanlar, borg alip
verenler, evlenip bosananlar arasinda hukukun Ustiin olmas1 yeterli degildir. Hukukun
listiinliigiinden esas anlasilmasi gereken: hukukun yiiriitme giiciine Ustiin olmasi,
yiirlitmenin organ ve unsurlarinin — baska bir deyisle kamu gorevlilerinin hukuka kars1
hesapverir olmasidir.

Yiiriitmenin hesapverir olmasi; seffaf olmasini ve toplumu ilgilendiren bilgileri kamuoyu
ile paylagsmasini, toplum adina alacagi karalar1 zamaninda almasini ve isabetli karar
vermesini, alacagi kararlar bakimindan 6ngoriilebilir ve kestirilebilir olmasini, islem ve
kararlarinin hukuka uyarli olmasini gerektirir. Yiiriitmenin hesapverirligi ayrica yiiriitme
gorevini listlenen kamu gorevlilerinin — memurlarin ve sair resmi gorevlilerin hukuka
uygun davranmasini ve thmal, ihlal ve suclar1 s6z konusu ise yargiya hesap vermesini
gerektirir.



daha iyi yargi

Diyelim ki sermayeniz var ve tilkemizin enerji agigini gidermek icin Allah’1in Tiirkiye’ye
bolca verdigi gilines enerjisini elektrige cevirecek bir yatirirm yapmak ve kazanmak
istiyorsunuz. Bu yatirnm kararini alabilmeniz i¢in enerjiye nerede daha g¢ok ihtiyag
olduguna, geceleri giines enerjisine alternatif enerji kaynaginin ne olduguna, yapmay1
diislindiigliniiz yatirim1 nereye yapabileceginize, irettiginiz elektrigi miisterilere
iletebilmek i¢in iletim sebekesine nereden baglanabileceginize baglanti yeri yok ise iletim
hattinin ne zaman cekilecegine dair ve sair bilgileri yiiriitmenin ilgilenen herkesin
Ogrenebilecegi sekilde ilan etmesi, isteyenlere yatirimin yapabilecek derecede detaylarda
vermesi gerekir.

Bu bilgileri alip yatinm yapmaya karar verdiginizde ise: yatirim izninize dair kararin
makul sartlarda ve ongoriilebildigi sekilde verilmesi, kararin hatali olmamasi ve hukuka
uyarli olmasi gerekir. Keza, bagvurunuz ile ilgili veya diger islerde muhatap oldugunuz
gorevlilerin hukuka uygun davranmasi, gorevi ihmal, ihlal veyahut su¢ teskil eden
davraniglar1 var ise dogrudan yargiya gidebilmeniz ve hakkinizi arayabilmeniz gerekir.

Peki Yargi, hukukun istiinliigiinii saglama gorevini etkin ve verimli olarak yerine
getirmekte midir? Bu soruya hemen “hayir” diyeceksiniz biliyorum. Fakat hemen
“Hay1r!” diyerek haksizlik etmesek iyi olacaktir.

Once sunu sorayim: Yargi, kamu gorevlilerinin ihmal, ihlal ve suglar1 hakkinda
kendiliginden harekete gegebilir mi ya da diger bir deyisle islevini bagimsiz olarak
gosterebilir mi? Cevabimiz kocaman bir hayirdir. Ciinkii Kamu gorevlileri hakkinda,
amirleri sorusturma izni vermedigi siirece Yargi bagimsiz islev gosteremez. Savciliklara
sikayet dilekcesi verirsiniz ama bu dilekceler “geregi icin” diyerek memurun amirine
gonderilir.

Ikinci olarak sunu soraymm: yarginmn unsurlari hakimler ve saveilar nitelik, nicelik ve
aldiklar1 hukuk egitimi bakimindan yeterli mi? Buna da cevabimiz kocaman bir
HAYIR dir.

Peki , t¢iincli olarak sunu sorayim: hakim ve savcilarin goreve kabulii ve atamalari
liyakati saglayacak sekilde ve objektif midir? Sapkamizi 6ne ¢ikarip kabul etmemiz lazim
buna cevabimiz da kocaman bir HAYIR dir.

Mevcut sistemin boyle olmasmin hakli gerekgeleri ve tarihi sebepleri olabilir. Ama
tartismamizin konusu bu degil; gelecek tasarimidir. Ve bize gergegi Samimi bir sekilde
kabul etmek diiser. Kabul etmeliyiz ki yargida liyakat ve objektiflik aksamaktadir.
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Diger sorum sudur: hakim ve savcilarin gérev teminati var mi, isliyor mu? HAYIR. Daha
yeni Yargi reformu stratejisi belgesi bazi hakimlere cografi teminat verileceginden
bahsetti. Istanbul’da lojmanda oturan, iki ¢cocugu iiniversitede Okuyan kerli ferli bir
hakimi hayal edelim. Bu hakim, bir HSK kararnamesi ile bagka bir sehre tayin edilirse,
cocuklarii okutabilir mi? Bdyle bir hakim HSK’daki tayinlerle ilgilenen tiyelerin bir
istegi olsa onlar1 kiracak bir karar verebilir mi?

HSK fiyelerini tenzih ederim. Boyle isteklerde bulunduklarini sdylemek istemiyorum;
Ornek olarak, farz’u muhal olarak soruyorum: Siz o hakimin yerinde olsaniz, davasina
baktiginiz birisi de size HSK {iyesinin selamini getirse: o kisi aleyhine serbestce karar
verebilir miydiniz?

Iste benim dikkate getirmek istedigim husus budur. HSK hakimi istedigi gibi tayin
edebilir oldugunda, vatandas hakimin kararini etkilemenin mutlaka bir yolunu bulur.
Daha da kétiisii kamuoyu boyle diislindiigli zaman toplumda ve yargida hizli bir yozlasma
olur.

Son sorum da sudur: Yargi organlarinin ve unsurlarinin goérevlerini yaparken, yani
davalan karara baglamak i¢in kullanmak — uymak zorunda olduklar siiregler onlara
gorevlerini en isabetli ve hizli bir sekilde yapma imkéan1 vermekte midir?

Maalesef hayir! Ciinkii davalarla ilgili gercekler mahkemelerden gizlenmekte,
aciklananlar ise ¢ok karmasik yollardan ve oldukca gecikmeli olarak getirilmekte.
Mahkemeye yalan sdylenmesi savunma hakki olarak kabul edilmekte. Hukuk meslekleri
eksik ve yanlis hikdyeleri miikemmellestirme, delil gizleme ve yok etme yariscilarina
donlismiis bulunmakta. Ger¢ek tam ve dogru olarak kendisine agiklanmadigi halde
mahkemelerin yalanlar iizerinden ger¢ek adaleti tesis etmesi beklenmekte. Ustelik
yargilamanin tiim yiikii istlerine yikilmis olan hakimler; sanki her iki tarafin da
avukatiymis gibi delilleri toplamak ve taraflarin eksiklerini tamamlamak i¢in uzun
uzadiya ugrastirilmakta. Buna karsin yarginin is giicli kaynaklarinin % 90’11 tegkil eden
avukatlar ise elleri kollar1 baglanmais, islere yetisemeyen hakimin, hakimin gorevlerini
delege ettigi bilirkisilerin eksik ve gediklerini kapamaya ¢aligmakta. ..

Bu durumda bizlere yargmin gerceklestirmekle yikiimi oldugu gorevi, yani
uyusmazliklar1 ¢6zme gorevini etkin ve verimli olarak c¢ozemedigini kabul etmek
diismekte.

Yargi gorevini etkin ve verimli olarak yerine getiremiyor ama bunun hesabini veriyor
mu? Bagka bir deyisle Hukukun iistiinliigli Yarg: organlaria ve unsurlarina karsi isliyor
mu? Yargimin kendi i¢inde hukuk Ustiin mii? Gelin bunu cevabini birlikte bulalim:
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Bir: HSK kararlar1 Yargi denetimine agik mi1? HSK yargiin en {ist organi; hakim ve
savcilarin mesleki ilerlemesine, gorev yerlerine ve tayinlerine HSK karar veriyor. Her
sene rotasyon gerekcesiyle binlerce hakimi bulundugu yerden baska bir yere tayin ediyor.
Binlerce karar arasinda mutlaka hatali olanlar oluyordur. Hani deriz ya; kurunun arasinda
yas da yanar. Hatta biliyoruz ki tayin yerlerini begenmeyen hakimler Ankara’ya
gidiyorlarmig; dertlerini yetkililere anlatiyorlarmis vs. vs. Daha sonra tayin
kararnamelerini diizeltme kararnameleri ¢ikariliyor. HSK’nin bu kararlarina karsi
yargisal denetim imkan1 yok. Sadece meslekten ¢ikarma kararlarina kars1 Yargi yoluna
gidilebiliyor. Eskiden 1981 6ncesinde Danistay’da dava agilabiliyordu. O yol 1981°de
tamamen kapandi. Dolayisiyla HSK, yarginin en iist organi hesapverir degil.

Bu salondaki hukukgulardan ne kadar1 mahkemelerin kararlarinin gerekcesinin makul,
verilen karar1 hakli géstermeye yeterli oldugunu sdyleyebilir? Tek gerekgesi “temyiz
sebepleri yerinde goriilmediginden reddine” seklinde olan temyiz kararlarindan onlarca
gormemis olan hukuk¢u var midir? Evet anliyoruz; ilk derece ve temyiz mahkemeleri is
yiikii altinda ezilmektedir. Fakat sormak isterim: is ylikii ¢ok olunca gerekce hakkindan
feragat edilebilir diyen bir kanun hitkmii var midir?

Hukukgularin hemen hepsi biliyor. Cekinmeden de ifade eder oldular: kanunla
yasaklanmis olmasina ragmen hakimler gorevlerini bilirkisilere delege ediyorlar.
Mahkemeden, taraflardan ve her tiirlii kontrolden uzakta bilirkisiler dava dosyalarini har
vurup Harman savuruyorlar. Serbest avukatlik yapanlar ¢ok daha iyi bilirler: bilirkisi
atandiginda davaya bilirkisi rezaleti musallat oluyor. Bilirkisi zirvalarimi diizeltmek i¢in
bir davay1 halletmekten ¢ok daha fazla zaman ve emek harcamak gerekiyor.

Akil insanlarin uyarisina kulak tikanarak ¢ikarilan bilirkisilik kanunu bilirkisileri
neredeyse hakim yardimcisi pozisyonuna getirdi; bilirkisiligin yozlagmasi yargilamalara
sirayet ediyor. Yarg: yetkilerinin fiiliyatta bilirkisilere devredilmesi yetmiyormus gibi
zorunlu arabulucuk ve uzlagsma gibi yontemler empoze ediliyor.

Peki bu sartlarda islevinin etkin olarak yerine getiremeyen ve hesapverir de olmayan
Yargi bagimsiz olabilir mi; bagimsiz olmay1 hak edebilir mi? Yarginin en yiiksek karar
organt HSK’nin, 13 iiyesinden 6 adedini yiirlitme dogrudan atamakta; digerlerini de
TBMM’deki siyasi partiler — dolayisiyla cogunluga sahip olan siyasi parti yoluyla, yine

yiirlitme dolayl1 yoldan atamakta. Dolayisiyla yiirliitme giicii, kendisini denetleyip
dengelemekle gorevli olan yarginin yonetimini kendisi belirlemekte.

Fakat yiirlitmenin Yargi’daki kontrolii bununla bitmiyor. Yiiriitmenin giicliniin Adalet
Bakani ve miistesar1t HSK baskanligin1 yapmakta; HSK bu ikisinin katilim1 olmadan karar
alamamaktadir. Dogal hakim ilkesi, davalar bitmeden olagan ve olagan olmayan
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tayinlerle hakimlerin de8ismesi sebebiyle yaygin olarak aksamaktadir. Hakim ve
savcilarin bagimsizligint ve tarafsizligini saglamanin tek yolu olan hakimlik teminati
1981°den beri bulunmamaktadir.

Daha da otesi Yargi; biitce, adliye yonetimi ve ceza infaz sistemi ve hatta bilgi islem
sistemleri ile yiirlitmeye gébeginden bagimlidir.

Yiriitmenin emrindeki kamu gorevlilerinin suglar1 hakkinda yarginin islevini
gosterebilmesi ise tist amirlerinin sorusturma izni vermesine baglidir.

Dolayisiyla bu konudaki uluslararasi belgeler karsisinda yarginin bagimsiz olmadigi
acik¢a ortada bulunmaktadir. Tiirkiye Yargi bagimsizliginin nasil olacagini ve hangi
unsurlari icermesi gerektigini elbette bilmektedir. Nitekim altina 172 {ilke ile birlikte imza
attigimiz BM kararlarinda bu husus etraflica tanimlanmis bulunmaktadir. Adimiz gibi
biliyoruz ki; gelecegimiz i¢in, demokrasimiz i¢in, toplumda huzur, baris ve refah igin,
hukukun iistiinliigiinii saglayabilmesi i¢in Yargit Bagimsiz olmalidir! Fakat gecirdigimiz
kotii tecriibeler, yarginin gorevini etkin olarak yerine getiremiyor; buna karsin hesapverir
olmamast; buna karsin siyasi gii¢ miicadelesinde bir ara¢ olarak kullanilmis karsisinda
diyoruz ki: Aman aman Yargi bagimsiz olmamalidir!

Iste Tiirkiye’nin en basta gosterdigim parlak gelecege dogru hizla ilerlemesini engelleyen
kok sebep, bu dilemmadir. Bu dilemma Tiirkiye’nin, Tiirkler’in kendi kendisine vurdugu,
¢ozmekte zorlandig1 dolasik bir zincirdir.

Tiirkiye’nin parlak geleceginin yolunu acacak olan anahtar bu dilemmanin ¢oziimiidiir.
Bu dilemma ¢6ziildiigiinde Tiirkiye hem Hukukun {istlinliigiinii saglayan hem de ileri bir
demokrasi olacaktir.

Bu dilemmanimn ¢oziilebilmesi igin: Oncelikle Yargi etkin ve verimli isler hale
getirilmelidir: Bunun i¢in yargilama siirecleri basitlestirilip, cagdaslastirilmali 4-5 sene
stiren davalar 100 giinde — basitleri 50 giinde ve tek celsede sonuglandirilmalidir. Ancak
bu; Nasreddin hocanin leylegi kusa ¢cevirmesi gibi olmamali; yargilama kalitesinden 6diin
veren degisiklikler yapilmamali, kestirmelere kacilmamalidir. Yargilamada maddi
gercegin kalitesi yiikseltilmeli, yargilamalardaki is yiikii yargi unsurlar1 (hakim — savci-
avukat) arasinda rasyonel dagitilmali, mahkemeye getirilen gercegin ve delillerin kalitesi
yiikseltilmeli, uyusmazliklar yiiksek isabet oraniyla hizlica ¢oziilmelidir. Savcilara
taninan Ozglrliigii kisitlayict ve suclama yetkileri bu hususta uzmanlagsmis bir
mahkemenin kararina tabi tutulmalidir.

Yargi organ ve unsurlari, HSK, hakimler, savcilar ve avukatlar tam hesapverir hale
getirilmeli, HSK’nin tiim kararlar1 yargisal denetime agilmali; yargi organlarinin kendi



daha iyi yargi

unsurlarinin suglar1 hakkinda karar vermeleri ilga edilmeli; hakim ve savcilarin kisisel ve
gorev suclar izin gerekmeksizin sorusturulmalidir.

Yargt organ ve unsurlarmmin davalarina bakan 6zel ve uzmanlagmis bir mahkeme
kurulmalidir. Etkinligi ve hesapverirligi saglanarak giliven olusturulduktan sonra Yargi
ist yonetimi tam bagimsiz, hesapverir olacak sekilde diizenlenmeli; bu {ist organin tiyeleri
toplumun genis bir kesiminin katilimiyla ve hi¢ kimsenin ¢ogunluk saglayamayacagi
sekilde genis bir temsille atanmalidir. Hi¢ kimse / grup HSK iist yonetimine niifuz
edinememeli, atamalarda liyakat, seffaflik ve hesapverirlik hakim olmali, Ust
yonetiminin faaliyetlerine niifuz ve siyasi etki ihtimali sifirlanmali, Adalet Bakan1 ve
Miistesart {ist yonetimde yer almamalidir.

Kendi isimizi kendimiz yapmak zorundayiz. Bunu farkl: fikirlerden zenginlik ve ilerleme
c¢ikararak kolayca yapabiliriz.

Koyde esek oglak giittiglim giinlerden hatirlarim : “El elin esegini tiirkii ¢igirarak arar!”
Kendi esegimizi en iyi kendimiz arar ve bulabiliriz. Hukukun dstlinliigii ve ileri
demokrasiyi gerceklestirmek i¢in AB’ye veya uluslararasi kurumlara muhtag degiliz.

Iste o zaman hayalimizdeki, Cagdas medeniyet seviyesini yakalamis, diinyada layik
oldugu yeri almis, etrafina 151k sacan, demokrasi ve hukukun {istilinliigii yayan, kendisini
ve diinyay1 zenginlestiren bir {lilke haline geliriz. Diinyadaki catismalar1 sona erdirmeye,
huzur ve barigin hakim kilinmasina, insanligin refahinin artmasina ve insanligin yeni bir
seviyeye ¢cikmasina vesile ve yardimci oluruz.

Mal ve hizmet ihra¢ etmekte basarilar saglamis olan Tiirkiye, yeni dogan bir giines gibi
bolgesine ve diinyaya; hukuk, demokrasi, uzlagsma ve barig kiiltiirii ile zengin kiiltiiriiniin
yiice degerlerini de ihrag edebilir; diinya tizerinde ¢atigsmalari uzlastirarak diinyada huzur,
baris ve refahin anahtar1 olabilir.



