


Tiirkiye, Uyu~mazllklarda Dogrunun Tam Olarak 

Ar;zklanmaszna - l;agda~ Bir if~a ve ibraz Sistemine 

Muhtar;tzr 

Mehmet GUN* 

DEGER 

Koksal Bayraktar ile, ilk defa, yazdlgl bir dilekgesini Qatalca mahkeme­
sine goturme yolunda okudugumda tanl!?tIm. Dilekc;esi, benim kendi mesleki 
geli!?imimde ornek aldlglm 9ah!?malardan birisidir. Hakimin, ihtilafln c;ozul­
mesi ic;in ihtiyac; duyacagl bilgileri eksiksiz, mantIkh ve ikna edici bir tonla 
anlatIyordu. 0 zamanlar Hukuk Fakiiltesinde ogerenciydim; okula gidemi­
yor, gec;imimi temin ic;in bir avukatIn biirosunda katip, evrak memuru veya 
ba!?ka bir deyi!?le "her !?ey" olarak c;ah!?lYordum. 0 dilekc;eyi, yanInda c;ah!?tI­
glm avukatlarla birlikte yiiriittiigii bir dava ile ilgili olarak yazml!?tI; 
Qatalca'daki bir koyiin ge!?mesinin suyunun nasll kullanllacag,. hakklndaydl. 

Ben hala ogrenciyken, kendisini bir kac; kere Nuruosmaniye'deki kitap­
larla dolu burosunda gormek, gozlerindeki "seni gormek ne guzel bir aynca­
hk" manah 1!?lltI ile, !?efkatli, nazik, munis ancak bir 0 kadar da kararh 
konu!?malannl duymak nasip oldu. 

Koksal Bayraktar ile c;ogu zaman aynl tarafta mii!?terek vekil, bazl 
zamanlar da kar!?1 taraflann vekilleri olarak bir90k uyu!?mazhgIn ve davanIn 
c;ozumiinde birlikte gorev aldlk; yerli ya da yabancI muvekkilleri ilgilendiren 
ya da yurt dl!?lnda gorulen ihtilaflarda birlikte 9ah!?tIk. Her zaman gorevi­
mizi en iyi !?ekilde yapmanIn yanInda, ulkemize, gorevimizi yapl!? tarzImIZln 
avukathk mesleginin geli!?imine nasll katklsl ya da etkisi oldugunu dU!?iin­
duk; iilkemizde uyu!?mazhklann c;oziimiinde gorevlendirdigimiz kurumlan, 
i!?leyi!?lerini ve ihtilaf 90ziimiinde izledigimiz yontemleri diger iilkelerdeki 
yontemler ile kar!?lla!?tInp degerlendirdik. Ulkemizin ihtilaflann c;ozumiinde 
gec;erli kurallann ve kemikle!?mi!? uygulamalann 9agda!? iilkelerden ne kadar 

Avukat 
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geri kaldl~, bunun hakimler, savcllar ve avukatlann mesleki geli!?imini ne 
kadar klsltladlglndan !?ikayet ettik, ~agda!? bir ihtilaf ~oziimii sistemine 
ozlemlerimizi payla!?bk. 

Meslege ilk adlmlml atb~mdan beri, destegini gordiim, kendisinden hep 
esinlendim, aydlnlandlm ve ~ok etkilendim. Koksal Bayraktar, bilerek de 
bilmeyerek de benim ki!?isel ve mesleki geli!?imime ornek bir insan, ornek bir 
ogretici, ve ornek bir avukat olarak onemli katkIlarda bulundu. Dogruluga, 
adalete, insancIlhga ve her alanda kendini ve digerlerinin devamh geli!?me­
sine verdigi onem benim de degerlerimi gii~lendirdi. Soziin klsaSI Bir ~ok 
meslekta!?lml da aynl yonde etkiledigini ve geli!?imlerine katklda bulundugu­
nu biliyorum. 

Koksal Bayraktar ve onun gibi yiizlerce bilim insanl, Tiirkiye'ye onbin­
lerce hukuk adaml yeti!?tirip ornek oldular olmaya devam ediyorlar. 

Ancak uyu!?mazhklann ~oziimii konusunda hala ge~mi!? ~agdaki ilkeleri 
takip edip, geli!?mi!? hukuk~u kaynaklanmlzl bo!?a harclyoruz. Uyu!?mazhk­
IannI medeni olarak ~ozen, ~aglmlzln getirdigi karma!?lk ve kapsamh uyu!?­
mazhklann ~oziimiinde zorlanan, i~eride ve dl!?anda yarglslna giivenin sor­
gulandlgl bir iilke oldugumuzu gormek, bun a ragmen de kanunlanmlzln 
yeniden yazIldlgl bu giinlerde, bu soruna koklii bir ~oziim bulunmaSI yoniin­
de adlm ablmadl~nl gorememek iiziicii ... 

i!?te bu yazl ile kendisine verilecek ozel bir armagana kendimce katklda 
bulunurken, 0 armagandan, ortak iilkiilere sahip oldugumuz bir konuda, 
kendime, degerli hukuk~ulara ve iilkeme de bir armagan ~lkarmak; ~agda!?­
lannln seviyesine ~lkarabilmek i~in Tiirk Adaletini, gozlemlerimi ve sesimi 
adalet politikalannl belirleyenlere duyurabilmeyi umuyorum. 

aOZLEM 

isve~ 

isve~'te bir davaYI takip ettim. isve~lilerin usul kurallan bizimkisine 
benziyor. Dava iki Ylldan fazla siirdii. Tiirkiye'de de benzer bir dava ilk dere­
ce mahkemesinde bu kadar siirerdi. isve~li avukatlar dilek~eler yazmak, 
delilleri bildirmek ve toplamak ve duru!?maya kablmak i~in Tiirkiye'deki bir 
avukabn sarfedecegi kadar zaman sarf ettiler. Ancak, bir ka~ farkla: Dilek~e 
yazarken, mahkemeye bildirecekleri vaklalara ili!?kin beyanlannln dogru, 
tam ve eksiksiz oldugundan ve kanltlanabileceginden emin olmak i~in 

miivekkillerini, bir hakimin ya da saVClnln sorguladlglndaki gibi titiz bir 
!?ekilde sorguladllar. Diger tarafln isve~li avukatlannln da oyle yapbglndan 
eminim. Miiphem ve net olmayan bir husus ortaya pkbglnda diger tarafl 
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zora dii~iirdiiler. Diger tarafl ellerinde olup da ibraz etmedikleri her tiirlii 
bilgi ve belgeyi ibraz etmeye zorladllar. Bunlara diger tarafln ticari SIr te~kil 
edebilen bilgileri de dahildi. 

Duru~ma ie;in de isvee;li avukatlar biz Tiirk avukatlann duru~malar ie;in 
sarf ettigi zaman kadar zaman sarf ettiler; ama bir farkla, onlar bir duru~ma 
ie;in bir hafta aYlrdllar ve davaYI ba~lndan sonuna kadar sozlii olarak ortaya 
koyup savundular; bizler ise basit bir davada bile 10 - 15 kere duru~ma ie;in 
adliyeye gitmek, salonun kapIslnda beklemek, beklerken lak lak etmek, Slra­
mlZ geldiginde her biri 5-10 dakika siiren duru~madan sonra geriye ofisimize 
donebilmek ie;in taksilerde harclyoruz degerli zamanlmlZI ... 

i svee;liler dileke;elerini ve tanlk beyanlannl en ince detaYlna kadar iize­
rinde e;ah~arak yazIlI olarak mahkemeye verdiler, ama, bununla yetinmeyip, 
hem davaci yanln, hem davah yanln asillerini ve tanlklannl bir haftahk 
duru~ma slraslnda e;apraz sorguya tabi tutup, dava konusu ile ilgili maddi 
vaklalan tam ve dogru olarak ortaya koydular. Davanln sonunda isvee;li 
hakimler, - bizim hakimlerimizin onlardan hie; bir eksigi yoktur - e;ozmeleri 
gereken hukuki uyu~mazhga ili~kin olarak gUzel ve doyurucu gereke;eli bir 
karar verdiler. Tiirk miivekkillerim, Heniiz isvee;'te bir karar verilmeden 
once isvee;'teki adaletten ve yargIlama siirecinde diger tarafln bu kadar ince 
bir ~ekilde sorgulanml~ olmaslndan dolaYI adaletin yerine geldigine inandlk­
IannI soylediler. Nitekim hakimin karan da hakhhklannl teslim etti. Karar 
temyizde bozuldu; ancak iist derece temyiz mahkemesinde halen goriilmekte. 
Ari.cak, davanln sonucu miivekkillerim ie;in 0 kadar onemli degil arbk. Qiinkii 
onlar adaletin tecelli ettigini gordiiler ve Isvee; yarglslndaki siirecin sona 
ermesini bekliyorlar. 

Acaba nedir isvee; yarglslndaki siireci, sonue; gecikmeli ve aleyhe bile 
olsa, bukadar tatmin edici yapan ~ey? Ustiinde dii~iinmek ve dersler e;lkar­
mak gerek kendi adalet sistemimiz ie;in ... isvee;'in yapbg,. ~ey, mahkemeye 
intikal eden ihtilaf hakklnda davaclnln da, davahnln da ve davanln asilleri 
ile tanlklannln da mahkemenin huzuruna e;lkarbhp dogruyu tam ve eksiksiz 
ve de e;arplblmaml~ olarak ortaya koymalannln saglanml~; bir olay hakkln­
da iki tarafln da e;apraz sorgulannln yapllml~ ve uyu~mazhk konusu olaYln 
hakimin oniine tam ve dogru olarak getirilebilmi~ olmasldlr. Bizim davalan­
mlzda olmayan i~te budur: gere;egin tam ve dogru olarak ortaya konmasl! 
isvee;'teki davada iki tarafln da dava konusu iddia ve savunmalannda bah­
settikleri hususlarda tam ve dogru konu~maya zorlanmasl, taraflar araSln­
daki ihtilafll noktalann azalblmasln;1, hakimin e;ozmesi gereken soru ve 
sorunlann en aza indirilmesine yaraml~tIr. Bizim davalanmlzda ise, bir taraf 
ayag,.nl diretmeye gorsiin, en basit ~eylerin ispab bile ins anI e;ileden pkar­
maya yetebilir. 
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ingiltere 

Bu giinlerde Londra'ya gidip geliyorum; kendimi kotu hissediyorum, 
i~erliyorum. i~imden avukathk cubbemi ~lkanp atmak, sokaklara vurmak, 
butun Turkiye'yi yuruyerek dola~lp her kula derdimi anlatmak ve hatta 
Ankara'da Meclis'in kar~lslnda ~adlr kurup - uyu~mazhklarda dogruyu tam 
ve eksiksiz olarak apklamaYI zorunlu kllan bir yasa ~lklncaya kadar - a~hk 
grevi yapmak geliyor ... Hi~ bu kadar kotu hissetmemi~tim ... 

(junku, bu giinlerde Turkiye'de benim takip ettigim bir dava, aynen 
ingiltere'de, Londra mahkemesinde de goruluyor ... Taraflar, ingiliz mahke­
mesinde, Turk mahkemesinin huzurunda yapmadlklan bir ~ey yaplyor; 
ingiliz mahkemesine ger~egi tam ve dogru olarak apkhyorlar. Davanln asil­
leri birer birer tanlk kursusune pkIp, tecrubeli ingiliz avukatlannln sorula­
nna cevap vermek, soylediklerinin her bir detaYlnl apklamak ve dogruyu 
soylememi~lerse bunu kabul etmek zorunda kahyorlar. ingiliz hakim de 
sorulan ile taraflan ve tanlklan dogru, tutarh ifade vermeye zorluyor. 

Hakim dun diger tarafa donup davadaki iddialannln bir klsmlnln kanlt­
lanamaz durumda oldugu yonunde sorular sordu ve avukat kabul etmek 
zorunda kaldl, muvekkili asile de aynl soruyu sordu ve 0 da kabul etmek 
zorunda kaldl. Dun ingiliz hakim, once diger tarafln Turk mahkemesinden 
bir sene once elde ettigi ihtiyati tedbir karannln kaldlnlmasl gerektigini 
soyledi. Gunun sonunda diger tarafln ~apraz sorgusu devam ederken, hakim, 
diger tarafa donup davaYI kazansalar bir yere varamayacaklannl anlabp ne 
yapbklannl, nereye gittiklerini du§unmelerini tavsiye etti. (japraz sorgula­
rna bitmeden diger taraf sulh tekliflerini kabul etti. ~imdi ingiliz mahkeme­
sindeki davaYI sulh olarak bitiriyor, taraflar. Bu vesile ile Turk mahkemesin­
deki ihtilaf da bu vesile ile sulh geregince feragat edilerek sona ermi~ olacak. 
Oysa Turk mahkemesinde benim savundugum dava ingiliz mahkemesindeki 
davadan ~ok once aplml~tI; dilek~e teatisi ve delil gosterme suresi henuz 
bugun sona eriyor, bundan sonra delillerin toplanmaslna ge~ilecek, toplan­
dlktan sonra bilirki~i incelemesi yapllacak, bilirki~i goru~leri hakklnda 
beyanlarda bulunulacak ve ondan sonra bir karar verilecek. ingiliz mahke­
mesinin sagladlgl sulh olmasaydl benim Turkiye'de takip ettigim dava, kim 
bilir ne zaman bitecek, nasI! bitecekti? Ama beni bu kadar uzen ~ey davanln 
ne kadar surecegi ve ne zaman sona erecegi degil.. 

Dava suresinden ~ikayet etmemeye ozen gosteriyorum, ~unku, bunu 
duyanlar, "geciken adalet adalet degildir" diye hemen yargdamay~ h~zlandlr­
ma ~abalanna giri~iyorlar. "Ashnda, dogruyu bulmayan, vardl~ karan tum 
dogru ile desteklemeyen hi~ bir yargl karan adil degildir!" diye kar~llanna 
~lkabilecek bir babayigit akil ki~i yok. Herkes, yargllamaYI hlzlandlrmaya 
~ah~lyor, adaletin tam ve dogru ger~ekle~tirilmesi i~in kafa yorup emek sar­
feden yok gibi. Beni esas uzen ~eye geri donmeliyim. 0 da ~u! 
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Bu gunlerde Turk mahkemesinde takip ettigim davada diger tarafln 10 
kalemden ibaret delillistesi geldi, i~lerinden sadece. sozle~menin delil olarak 
kabul edilebilecegini du~unuyorum. Digerlerine, verilen kesin surede ibraz 
edilmedigi, celb ettirilmedigi ve sair gerek~elerle itiraz ettim. Sozle~menin 
uzatIldlgl iddiasini kanltlamak i~in diger tarafln yazIh ve imzah beIge -
senet ibraz etmedigini, bundan sonra ibraz etmesine muvafakatimiz olmadl­
gini ve sonu~ olarak iddialanni ispat edememi~ saYllmalannl isteyen dilek~e 
yazdlm. Kendim de muvekkilim i~in kar~1 delil listesi hazirladim. Sadece 
sozle~meyi ikrar ettim, aynca sozle~menin vadesi belli bor~ta temerrut nede­
niyle fesih oldugunu gosteren temerrut ihtan ile fesih ihtarnamesini delil 
olarak gosterdim; bor~ ve vadesi sozle~mede yazlh oldugu i~in ba~ka kanita 
gerek de yok deyip kestirip attIm. Hakimin Turkiye'deki davaYI reddetmesini 
bekliyorum. Ancak yargilama nasll geli~ecek, ozellikle bilirki~iler nerelerden, 
nasil pkanmlar yapacaklar kestiremiyorum. Ancak, davadaki yazIh imzah 
beIge - senet ile ispat zorunlu oldugu i~in i~im rahat. Fakat diger tarafin 
sbzle~mede a~lk~a yaZlh olan bir gaynmunhaslr lis anSI munhasir lisans ola­
rak takdim etmesinden, sbzle~medeki opsiyonu kulandlklan iddiasini sbzle~­

me ~artlannin degi~tirilerek yenilenmesinde anla~tIklan iddiasl ile kan~tI­
rarak sunmaslndan, iddianin bile net olarak ifcide edilmemesinden, bir konu 
ile ilgili yazl~malardan i~ine gelenleri cImblZla se~erek sunmalanndan ve 
yazl~ma ve goru~melerin hangi ~er~evede ve ~artlar i~inde yapIldlglnln a~lk­
lanmamasindan rahatsiz oluyorduk. Bir yandan diger tarafin yazlh delil ve 
senet ile ispat kurahna gore gereksiz olan, eksik ve yetersiz a~lklamalann­
dan rahatsiz olmamamlz gerektigini du~unuyor, diger taraftan hakimin bu 
eksik apklamalardaki mutabakat saglandl iddiasina dayah olarak sozle~me­
nin uzatIldlglnl varsaYlp ihtiyati tedbir karan vermi~ olmasl nedeniyle bu 
durumun da a~lkhga kavu~turulmasl gerektigini du~unuyor; bu konularda 
hi~ delil sunmamak se~enegi ile, bu konulan aydinlatan delil sunmaya kalk­
tIglInlz zaman tum delillere ve gerc;egin butunune ula§amayaca~mlz ger~e­

ginin araslnda slkI~ml~, bunahyorduk. 

Oysa Ingiliz mahkemesindeki davada durum ba~ka turlu gidiyordu. 
Muvekkilimiz ingiltere'de dava a~ar ac;maz, dava konusu ihtilafl ilgilendiren 
her turlu delil ve yazl~mayl, bunlar dahili yazl~malar dahi olsa diger tarafa 
apklaml§; diger tarafl da kendilerinde bulunan her turlu delili aC;lklamaya 
zorlaml~tI. Hem asiller, hem tanIklan uzun uzadwa yazlh ve detayh ifadeler 
yazmaya, kendi avukatlanna her detaYI aC;lklamaya ve belgelerini de verme­
ye ba~laml~lardl. Davanin aplmaslndan itibaren kisa bir sure ic;inde her iki 
taraf binlerce sayfa tutan delillerin tamamini mahkemeye ve diger tarafa 
aC;lklaml~; her birisi onlarca sayfa tutan yeminli ifadeler vermi~ ve diger 
tarafln sorulannl cevaplaml~lardl. i~te Turkiye'deki davada mahkemenin 
bilmesi gereken butun ger~ek yazdI yeminli ifadeler ve aC;lklanan belgelerle 
ortaya C;lktI diyorduk. Garip bir ~ey daha oluyordu, davaci mahkemeye ver-
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dikleri yaZlh beyanlannln dogru olduguna yemin edilerek altI imzalanlyor­
duo 

Eh boyle olunca olaylann dogrusu mahkemeye soylendigine ve yazlh 
olarak bildirildigine gore hakim dilekc;eyi okur, bir karar verir diye du§unu­
yorduk. Ama oyle olmadl. Mahkeme bir hafta veya 10 gun surecek bir sureyi 
o davanln duru§maslna aYlrdl, taraf avukatlan duru§manln hangi gun yapl­
lacaglnda hakimle anla§tIlar. Duru§ma ba§ladl, davanln ilgilisi herkes, Turk 
mahkemesinde dava ac;an davacl da tanlklan da mahkemeye gelip her gun 
sabahtan ak§ama kadar hazlr beklediler. Slralan gelince kursuye pklP c;ap­
raz sorguya girdiler. Yazlh yeminli ifadelerindeki beyanlannln dogrulugu 
test edildi. Tanlklann dogru olmayan, ifadelerinin dogru olduguna dair 
yeminlerine uymayan butun hususlar, birer birer ortaya c;lktI, <;akanldl, eksik 
ifade verenler ilave ifadeler verdiler, yanh§lannl duzelttiler, hatalannl itiraf 
ettiler. BaZl §eyleri uydurduklan iddia edildi, suc;landllar, ingiliz hakim 
araya girip ifade vereni uyardl ve tum gerc;ek birden ortaya pklverdi. ArtIk 0 

noktadan sonra hakimin bir karar vermesine bile gerek kalmadl. Hakim 
gelinen durumu ozetleyip te bu durumun degerlendirilmesini onerdiginde 
taraflar sulh olmakta anla§tIlar. Sonra ben de dahil butun avukatlar sulh 
anla§maslnln bir an once yapllmasl ve §artlannln gerc;ekle§tirilmesi ic;in 
c;aba gostermeye ba§ladlk. Ak§am oldu, gece oldu hala detaylann uzerinde 
konu§uluyor, atIlacak her adlm ince ince hesaplanlyor. SanmaYln sadece 
ingiltere mahkemesindeki dava ile ilgili, Turkiye'deki tum davalar ile ilgili 
olarak da ne yapllaca~ ince ince du§unulup kararla§tInhyor. Hakklnda 
du§unulmeyen, konu§ulmayan, anla§llmayan bir §ey blrakllmlyor. 
"Asllacaksan bile ingiliz sicimi ile asIl!"diye bo§una dememi§ler. 

6iKAYET 

Bu sonuc;tan muvekkilerim c;ok memnun ve mutlular; diger taraf da 
halinden memnun. Ben de memnun olmahYlm degil mi? HaYlr ben memnun 
ve mutlu degoilim. Cunku, ben, bunu Turkiye'de kendim gerc;ekle§tirebilmek, 
ken dim Turkiye'de gerc;egin mahkemeye tam ve dogru olarak soylenmesini 
ve ortaya pkartIlmaslnl saglayabilmek ve Turk yarglsl ile bunu Turkiye'de, 
guzelim istanbul'da, guzelim Turk ins anI ile yapabilmek isterdim. Onun ic;in 
ben memnun ve mutlu degilim. Turk mahkemesinde c;ozulmesi gereken bir 
ihtilafln ingiliz mahkemesindeki bir surec;te ingiltere'de c;ozulmesinden 
memnun ve mutlu olamam. Cunku ben ve diger meslekta§lanm, bu ihtilafl 
Turkiye'de c;ozebilecek yetenege ve yetkinligin aZlna sahip degilim; belki 
daha fazlaSlna sahibim. Benim ingiliz meslekta§lanmdan eksigim ya da 
onlann benden fazlaSl yok! Zeka aynl zeka, enerji daha fazla, heyecan ve 
istek ise belki daha fazlasl, insan kaynagl dersen daha fazlasl... N eyimiz 
eksik ki biz ingilizler ya da isvec;liler kadar etkin sonuc; alamlyoruz? 
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i~in esaSI ~u: biz mahkemelerimizi herkese sonuna kadar ae;arken, onla­
ra mahkemeye dogruyu tam ve eksiksiz olarak soylemeye zorlamlyoruz. 
Memura gere;ege aykln beyanda bulunmak, direnmek ve i~ini zorla~brmak 
sue;; ancak, hakime gere;ege aykln, yanh~ ve eksik beyanda bulunmak, dogru­
yu gizlemek ve hatta yalan soylemek ve yargllamaYI zorla~brmak sue; degil! 
DavaCI veya davah mahkemeye gidip istedigi gibi, yanm yamalak, yanh~ 
dogru, e;arplblml~ beyanlarda bulunup dava apyor, yargllamaYI zorluyor, 
zorla~bnyor; bunun bir yapbnml yok. Boyle olmaslnln savunulmasl ie;in ileri 
surulen gereke;elere bakarsak: hak arama ve savunma hakkl klsltlanlrml~, 
ki~i kendi aleyhine deli I gostermeye zorlanamazml~; ve saire, ve saire! Sonue;: 
herkes her sebeple mahkelneye gidiyor, olmadlk davaYI apyor, ulkenin deger­
Ii hakim, avukat ve sair adalet kaynaklan bo~a harcanlyor. Sonue;: mahkeme­
lerimiz her yll binlerce davayla bogu~uyor, hakh ile hakslzl aYlrd etmek ie;in 
gerekli zamanl aYlrabilmek mumkun degil. Sonue;: davalann e;ozumu geciki­
yor, yargllama hlzlandlnhyor, hlzlandlnldlke;a gereke;eler klsahyor, adaletten 
tatmin azahp, ~ikayetler e;ogahyor, hakim saYISlnl mahkeme saYISlnl arbra­
rak e;ozum bulunmaya e;ah~lhyor. 

Bir davada, mahkemenin, zamanln e;ogunlugunu, emek ve zamanln yan­
slndan fazlaSlnl maddi gere;egin ortaya pkarblmaslnln aldlglnl tum hukuk­
e;ular kabul edecektir. Bu varsaYlm ile kabaca bir hesap yaplldlglnda, maddi 
gere;egin ortaya e;lkanlmaslndan kurtanlan bir mahkeme, normal hlzlyla 
yapb~nln iki kab kadar i~ yapabilecek; yani iki kab fazla ihtilafl <;ozebile­
cektir. Yani hakim saYISlnl iki kabna <;lkarmadan yapllan i~ miktannl iki 
kabna e;lkarmak mumkun. Hakim saYISlnl iki kabna pkarmanln sorunlan 
e;ozecegi soyleniyor.Eger aynl saYlda hakimle iki kab i~ yapmak mumkun ise 
hakim saYISlnl arbrmaya gerek olur mu? Herhalde h aYlr. byleyse Turk yar­
glslnln i<;inde bulundugu i~ yuku ve ona bagh sorunlann <;ozumu ortadadlr: 
maddi ger<;egin tam ve eksiksiz olarak ortaya <;lkanlmasl gorevini mahkeme­
nin ustunden ahp, taraflara ve avukatlanna blrakmak, hakimi, ancak sorun­
lu hallerde me~gul etmek. En dogru ve en akilci olanl bunu boyle yapmak 
degil mi? Bu sorunun cevabl elbette evet'tir! Eger bu boyle yapllml~ olsaydl, 
mahkemelere oluk oluk akan davalar azalmaz mlydl? byle olsaydl arabulu­
culuk, tahkim ve sair alternatif yollarla e;ozume baf;lVurma <;ogalmaz mlYdl? 
byle olsaydl mahkemenin eninde sonunda en dogruyu bulacagl ve en isabet­
Ii bir yekilde karar verecegine inane; artmaz mlydl? byle bir toplumda herkes 
kendisine, ingiltere'deki gibi isvee;'teki gibi <;eki duzen vermez miydi? 
insanlar kaYltlannl duzgiin tutup, ihtilaflannln e;ozumu soz konusu oldu­
gunda makul davranmaz mlYdl; kendi ihtilaflannl kendileri <;ozmez miydi? 

o halde neden yapmlyoruz? Bir a<;lklamasl var ml, olabilir mi? 

Ba~kasl bunu yaplyor ve yarglslnln sayglnh~nl yukseltiyorsa biz ni<;in 
yapamayahm? Ba~ka ulkeler insanlanna mahkemeye gittiklerinde gere;egi 
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tam ve dogru olarak soylemelerini emrederken, biz neden bunu yapamlYa­
hm, polise yalan beyanda bulunmaYl, kar~l gelmeyi ve i~ini zorla~tlrmaYl sue; 
sayabildigimiz halde mahkemeye gere;egi soylememeyi neden sue; saymaya­
hm? 

Bu gunlerde neredeyse tum yasalanmlzl degi~tiriyor, Turke;ele~tiriyor, 
tecrubelerimizi kurallara donu~tiiruyor ve hlzla yeni bir kurallar duzenine 
dogru ilerliyoruz. Ceza kanunumuzu, Medeni kanunumuzu, Ticaret ve 
Bore;lar kanunlanmlzl ve Hukuk Muhakemeleri Usulu kanunumuzu yen ili­
yoruz. Ne gUzel! demeki kendi kanunlanmlzl yapabilecek tecrube ve olgun­
luga e;oktan ula~b toplumumuz! 

Yeni kanunlanmlzl hazlrlayan hocalanmlz e;ok ozveriler gosterdiler, 
gecelerini gunduzlerine kabp guzelim eserler ortaya pkardllar. Kendilerini 
tebrik ediyor ve en aZlndan kendi adlma te~ekkur ediyorum. Boyle bir top­
lumda kendimi ve sevdiklerimi guvende hissediyorum. Ama bu kadar ilerle­
me yeterli degil; Turkiye'yi e;agda~ ulkelerden - mahkemeye dogruyu soyleme 
- baklmlndan geri blrakan bir eksiklik konusunda duzenleme yapllmamasl 
dogru degil. Oysa Turkiye, e;ok daha fazlaslna ve ileri duzenlemelere muhtae;. 
Degerli hocalanma sohbet ortamlannda sordum: Turkiye'de tum gere;egi if~a 
etme kurumu olacak ml? Yanltlan "0 konu Tilrkiye ir;in henuz r;ok erken, 0 

konu r;ok kan§lk." Maddi gere;egi ortaya e;lkarma gorevini mahkeme vaslta­
slyla taraflara zaten vermi~ken bu gorevi tamamen taraflara vermek ve 
onlan yapbnma tabi tutmak neden zor ve kan~lk olsun ki? Maddi gere;egi 
ortaya e;lkarma gorevini neden avukatlara vermeyelim ki? Bir yanda resmi 
mercilere avukata istedigi bilgi ve belgeleri verme ve yardlmcl olma gorevi 
yuklerken, diger yanda mahkemeye gidecek olan muvekkiline gere;egin 
tumunu dogru olarak soylemesini isteme yetkisi vermeyen bir duzen! Bir 
yanda polise yalan beyanl ve kar~l gelmeyi sue; saymak, diger yanda mahke­
meye gere;egi soylemeyerek hakslz karar almaya e;ah~maYl, . mahkemeleri 
luzumsuz i~gal etmeyi ho~ gormek! 

iHTiRAS 

ingiltere, mahkemeye sadece iddiaslnln ispabna yeterli apklamanln 
yaplldl~ donemi 40 Yll once terk etti. Turkiye ise halen aynl yerde. 
Yasalanmlzln yeniden yazlldlgl bir donemde biz hala ingilizlerin 40 sene 
once oldugu yerde duruyoruz. Yasalanmlzlnyeniden yazIldlgl bu donemde de 
"mahkemeye dogruyu tam ve eksiksiz soyleme ve ar;lklama" noktaslna gelemi­
yoruz. Her nedense yasalanmlzda bu kadar degi~iklik ve ilerleme saglarken 
mahkemeye giderken dogruyu soyleme zorunlulugunu getiremiyoruz! 

Adalet sistemimizde ve toplumumuzda esash bir ilerleme saglayacak bu 
kadar basit duzenleme ie;in 40 Yll daha beklemek gerekmiyor. Once taraflann 



Tiirkiye, Uyu§mazhklarda Dogrunun Tam Olarak Apklanmasma ... 57 

mahkemeye dogruyu a9IklamaSIni saglamakla ba~layaeak bir duzenleme ile 
kisa zamanda mahkemelere gelen ihtilaflan azaltmaYI, mahkemenin dava­
larda sarfedeeegi emegi yanya indirerek hukukun uygulanmasina odaklan­
maSInI, daha isabetli ve doyurueu gerekgelerle ihtilaflann 90zulmesini sagla­
yabilir ve boyleee kisa zamanda adaletin gergekle~eeegine, dogrunun mutla­
ka ortaya 9lkaca~na dair inanel hIzla gU9lendirmeyi ba~arabiliriz. Bunu 
saglayan bir adalet sistemi daha sonra son dereee karma~lk meseleleri 
90zebilir, ingiliz ve isve9 mahkemelerinin ~ohretini yakalayabilir. 

i~te bunun i9in bu yazIyl armagan ediyor, Turkiye'de 9agda~ ve etkin bir 
adalet sistemi i9in, adalet alaninda da gU9lu ve saygtn bir Turkiye i9in "mah­
kemeye dogruyu tam olarak soylemenin ne kadar gerekli ve zorunlu oldugunu 
ve ne kadar kolayea gergekle~tirilebilir oldugunu ortaya koymak istiyorum. 

AKIL ve BiLGi 

Genel Olarak Uyu~mazhk if~al ve ispat Meselesi 

Uyu~mazhklann 90zumunde,.onee uyu~mazhga konu olan vakialar 
taraflarea a91klanlr, daha sonra a9Iklamalardaki eksiklik ve hatalar giderile­
rek maddi gergek tam ve dogru olarak ortaya konur, sonra da ilgili norm, 
hakim tarafindan vaklaya uygulanir. DolaYlsl ile hukuk kurahnin dogru ve 
uygun olarak uygulanmasl ve dolaYlsl ile dogru sonuea vanlabilmesi ve dol a­
YISI ile de dogru ve adil bir karar verilebilmesi i9in uyu~mazhga ili~kin vakl­
alann hakimin onunde tam ve dogru olarak ortaya konulmasl, kurahn olaya 
uygun ve dogru olarak uygulanabilmesi i9in hayati derecede onemlidir. 

Taraflar i9in vakIalann kendi iddialannin kabul edilmesini saglayacak 
~ekilde ortaya konulmasl onemli iken, toplum ve dolaYlsl ile hakim i9in vakl­
alann saghkh ,bir ~ekilde kanaat olu~turabileeegi ~ekilde tam ve eksiksiz 
olarak ortaya konulmasl onemlidir. <;unku, Hakim, toplum adIna, kendileri 
yararlanna bir sonu9 almak isteyen taraflar arasindaki uyu~mazhga top­
lumsal ban~ ve uyumun korunmasl i9in mudahale etmektedir. 

Hakim, ge9mi~te eereyan etmi~ olan olaylara normlan uygulayaeaktIr. 
Bunun i9in, hakimin, once uyu~mazhga konu olaYln gergekle~mi~ olduguna 
inandInlmasl gerekir. 

Hakimin olaYln gergekle~tigine inandinlabilmesi i9in once boyle bir ola­
yIn varhginin iddia edilmesi, sonra da ispat edilmesi gerekir. ispat i9in de, bir 

Burada if~a kelimesi ile hem uyu~mazhk konusu olaylarm tarafiarca a91klanma­
SI, bu konuda dilekc;e ve sair arac;larla beyanda bulunulmasl, hem de tarafiann 
ellerinde bulunan her tiirlti ispat vasltalarmm 9lkartIhp diger tarafa ibraz edil­
mesi, yani, if~a - aC;lklama ve ibraz, birlikte kastedilmektedir. 
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bakIma gee;mi§te kalan OlaYIn, davada, hakim oniinde yeniden canlandInl­
maSI, temsil edilmesi gerekir. 2 Ba§ka bir deyi§le taraflar once olaylan kendi 
bildikleri ve davadaki taleplerine uygun bir §ekilde, hakime ve diger tarafa 
a91klayacaklar (if§a); daha sonra da ae;lkladIklan olaYIn gere;ekle§tigini ispat 
edeceklerdir. DolaYlsl ile her davada bir if§a ve bir de ispat a§amaSI vardIr. 
dolaYlsl ile her hukuk sisteminde davasl hakkInda bir karar verilmesini iste­
yen taraf, bu konuda hakime bir if§ada bulunur. 

if§a ve ispat konusunda Tiirkiye'nin kabul ettigi sistemin, tarafIn iddia­
SlnIn ilgilendirdigi kadar if§a ve ispat oldugu soylenebilir. Tiirk hukuke;ulan­
na gore diger taraf da kendi savunmaSInIn ilgilendirdigi kadar if§ada ve 
ispatta bulunacak, boylelikle gere;ek, iki tarafIn digerinin eksikliklerini 
tamamiamasl suretiyle hakime if§a edecek ve bilahare ispat edilecektir. 
Genel kabule ve uygulamaya gore, Tiirk hukukunda davaCl kendi iddiasInl 
ispatla, davah da kendi savunmaSInl ispat etmekle yiikiimliidiir.3 Boylelikle 
maddi vakIalann yansl davacI, diger yansl da davah tarafIndan ispat edile­
cektir. Boylelikle vaklalar hakimin oniinde bir kere canlandInlml§ olacakbr. 
Tiirk hukukunda if§anIn ispat edilecek §eylerle slnIrh olduguna veya ne 
kadar if§a yapIlacagIna dair bir diizenleme yoktur. 

ispat vasItalannIn slnIrlandInlmasIna ili§kin diizenlemeler, hakimin, 
uyu§mazhgIn e;oziimiinde delilleri nasIl degerlendirmesini slnIrlandInrken; 
bireyleri ise if§a ve ispatlannda slnIrlandIrmalar yoniinde hareket etmeye 
te§vik eder. DolaYlsl ile taraflann if§a ve ispat konusundaki davranl§lan, 
hakimin delilleri takdir yetkisine gore §ekillenir. Bu §ekillenmenin onlenebil­
mesi ie;in if§a kurallannln ispat kurallanndan aynca diizenlenmesi ve if§a 
yiikiimiiniin a~rla§bnlmasl gerekir. 

bte yandan, ispat arae;lannIn slnulandInlmasl, hie; bir zaman, bir tarafa 
elinde bulunan ispat vasItasInl if§a etmeme, diger tarafl ve hakimin bu ispat 
vasItasIndan mahrum bIrakma hakkl vermez. Ba§ka bir deyi§le, ispata ili§­
kin slnIrlamalar if§a ie;in gee;erli olamaz; if§aYI slnIrlandIramaz. Taraflann 
biitiin ispat vasItalannl if§a etmeleri, hakimin ise bunlan (varsa) ispat SlnIr­
lamalanna gore degerlendirmesi gerekir. 4 

2 

3 

4 

Haluk KONURALP, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarmm Zorlanan Smlr­
lan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlan, 1999, s. 8 yd. 

Tiirk hukukunda - ceza hukuku prensiplerinden kaynaklandlg,.m sandlg,.mlz ge­
rekc;elerle- taraflann kendi iddiasl aleyhine delil gostermeye zorlanamayacag,. 
kabul edilmektedir. 

if§a edilen iddialarm ispatmda kabul edilen kural ve slmrlamalar, temelde haki­
min kanaatini slmrlandlnp, kontrol altma almak ve keyfi karar verilmesini on­
lemek ic;indir. Ancak bu kurallarm, Tiirkiye'de oldugu gibi, zaman ic;inde, bir c;ok 
sebeple, taraflann mahkemeye yapacaklan if§amn, yani uyu§mazhkla ilgili olay­
lann ne kadarmm nasIl apklanacag,.m da belirleyen kurallar olarak algtlanmasl; 
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Bu nedenle if~a yiikiimii ile ispat yiikiimiinu birbirinden aYlrmak gere­
kir. if~a, uyu~mazhk konusu olaYln ve olaya ili~kin ispat vasltalannln diger 
tarafa ve hakime apklanmaSlnl i<;erir. ispat ise hakim baklmlndan, a<;lkla­
nan ispat vasltalannln nasll degerlendirilecegi, taraflar baklmlndan ise, 
dolaYlsl ile, bir iddianln kanltlanmasl i<;in en az nasll bir ispat vasltaslnln 
ortaya konulmasl gerektigi ile ilgilidir. 

Ancak ingiltere'de hakime yapllacak if~anln yani vaklalara ili~kin 
beyanlann tam ve dogru olmaslnl temin eden bir diizenleme varken 
Tiirkiye'de boyle bir diizenleme ve bu diizenlemeye uYllmaslnl saglayan ciddi 
yaptlnmlar vardlr. Bu sebeple ingiltere'de ise her iki taraf da uyu~mazhkla 
ilgili maddi vaklalann tamamlnl if~a etmek ve aynl zamanda hem kendi 
iddialan ve hem de diger tarafln iddialan ile ilgili olarak sahip olduklan 
lehe ve aleyhe ispat vasltalannl mahkemeye sunmak zorundadlr. Bir bakl­
ma, ingiltere'de taraflar uyu~mazhk konusu maddi vaklanln tamamlnln 
if~aslndan ve ispatlndan sorumludur. Bu sistemde maddi vaklalann hakimin 
oniinde, teorik olarak, iki kere if~a edilip, iki kere canlandlnlml~ olacagl 
soy lene bilir. 

if~a ve ispat konusunda Turk hukukunun KIta Avrupasl hukuku ilkele­
rini, ingiliz hukukunun ise Anglo Sakson hukuku ilkelerini takip ettigi genel 
ge<;er olarak kabul edilmektedir. Bu iki sistemin birbirinden <;ok farkll oldugu 
dii~iiniilur; bun a kar~ln, bu iki farkh hukuk sisteminin birbirlerini <;ok etki­
ledikleri, geli~tirdikleri ve farkh ~ekillerde de olsa birbirlerine <;ok yakla~tlk­
Ian pek bilinmez ve konu~ulmaz. Birbirinden <;ok farkh olduklan dii~iincesi 
ile Anglo Sakson sistemindeki geli~melerin Tiirk hukukuna aktanlmasln­
dan, aynl sonucu saglayacak diizenlemeler yapIlmaslndan korkulur. Ancak 
bu korku ve ona dayah <;ekingenlik yersizdir. Bu iki sistem, ozellikle if~a ve 
ibraz konusunda, bir digerini etkilemi~, ornek aldlglmlz ve kaynak hukukla­
n geli~tirmi~tir. 

maddi geryegin tam olarak aylklanmasma ili~kin duzenlemesi olmayan hukuk­
larda if~amn gittikye daralmasma, yargIlamanm neredeyse teknik bir sorunun 
cevabml bulma yabasma donu~mesine neden oimasl ka91mlmazdlr. 
Geryekle~memi~ oldugu halde ispat kurallarma gore geryekle~tigi kabul edilmesi 
zorunlu olan, ya da tam tersine kanun ongordugii ispat vasItalan sunulmadli?;! 
durumlarda geryekle~tigi kabul edilemeyen vaklalar soz konusu oldugunda taraf­
lar ispat kurallanm dolanmaya, ya da bu kurallara tabi olmamak iyin tedbirler 
almaya ba~larlar. 
Fertlerini, boylelikle, bir baklma, mahkemenin kendilerini yakalayamayacai?;!, 
yaptIklarmm hesabml vermekten ka91nabilecekleri bir ~ekilde faaliyet gosterme­
ye yonlendiren bir toplumda kendisine ve digerine gUvensizlik, ili~kilerde hak­
slzhk ve digerine tahakkum etme, mahkeme onunde ne pahasma olursa olsun 
digerine ustun gelme yabaSl hakim olur. Boyle bir toplum, ili~kilerini adil olarak 
surduren, ihtilaflanm iyi niyet iyinde medeni olarak yozen, ihtilafa degil i~lerine 
odaklanan bir toplum degil, ihtilafa bogulmu~, onlan yozememenin slkmbsl altm­
da yabalayan bir top I urn 01 ur. 
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Bal?langH;ta, KIta AVrUpaSI hukukunda SorgulaYICI5 sistemkabul edil­
mil? iken, Anglo Sakson hukukunda6 Bilgilendirici sis tern benimsenmil?tir. 
Temel olarak, Bilgilendirici sistemde hakim, taraflann bilgilendirmesine 
gore karar verirken SorgulaYlcl sistemde hakim, yapacagi sorguiamanin 
sonucuna gore uyul?mazh~ 9bzmektedir. SorgulaYlcl sistemde ifl?a (ve ispat) 
kurallan hakimin il?ini koiaylal?bracagi kabul edilen, daha giivenilir ve 
kesinlik arz eden ispat vasitalanna yonelik olarak gelil?mekte; diizenlemeler 
genellikle ispat vasitaianni sinirlandinci mahiyette oimaktadir. SorgulaYlcl 
sistemde tam ifl?a (ve ispabn) hakimin sorgulamaslna ihtiya9 gostermesi 
taraflan ifl?a (ve ispat) bakimindan tembellel?tirmekte, flrsat91 bir ispat yak­
lal?lma yoneltmekte; ancak bu durum hakimin davadaki il? yiikiinii bnemli 
ol9iide arbrmaktadir. Bilgilendirici sistemde ise hakimin miidahalesi Slnu­
landInhrken ispat vasitaiannin sinirlandirmasina daha az ihtiya9 goriilmek­
tedir. Bu durumda ise hakim ya yetersiz bilgilendirilme ile yanhl? bir karar 
vermek durumunda kalmakta ya da gereginden fazla bilgilendirme ve yargl­
lamanin pahahlal?masl ihtimali ile kar§1 karl?lya kalmakta ... 

Bilgilendirici sistemde taraflar, hakimin bilgilendirilmesinde serbestge 
hareket ederler ve her tiirlii ispat vasitalanna bal?vurabilirler; hakim taraf­
lara miidahale edemez; boylelikle tam ve biitiin bilgilendirilmeme tehlikesi 
ortaya 9lkar, taraflann serbestliklerini kbtiiye kullanmalan halinde yargtla­
rna gereginden fazla uzun ve pahah hale gelebilir. SorgulaYlcl sistemde ise 
uyul?mazhk konusu hakkinda bilgilendirme hakimin istedigi ve sinirlandu­
digi l?ekilde gergeklel?ir; taraflar hakimin kabul edip isteyecegi bilgileri verir; 
slnlrlandInlmll? ispat vasitalan sunar. Ancak hakimin kendi bilgilenme 
istegi hi9bir zaman taraflann yapmak istedigi l?ekilde bilgilenmeyi saglamaz 
ve taraflan tatmin etmez; iistelik hakimin temel amaCI uyul?mazh~ bir an 
once sonu9landumak oldugu i9in yargilamalar gereksiz l?ekilde hIzlandInhr7 , 

zaman alan detaylardan zaman i9inde vazge9ilir, taraflann davadaki davra­
nll?lan klsltlanIr8; dolaYlslyla hakim tam ve biitiin olarak bilgilendirilmemil? 

5 

6 

7 

8 

Inquisitorial sistemin orta9ag"In engizisyonlanndan etkilendigi soylenilir. 

Anglo Sakson hukuku ile Common Law olarak bilinen hukuk sistemleri kaste­
dilmektedir. Bu hukuk sisteminin ingiliz hukukundan kaynaklanml~ olmasl, 
Turkiye'de de kastedileni daha iyi ortaya koymasl nedeniyle Anglo Sakson terimi 
tercih edilmektedir. 

Ankara istanbul otoyolunda otobuslerin hlzml takometre ile slmrlayan idareci­
lerimizin, adalet soz konusu oldugunda, adaletin saglanmasml adaleti saglayan 
kadrolarm yetersizligi ve i~lerin 90k1ugu a9lk olarak ortada iken "geciken adalet, 
adalet degildir" tekerlemesinin arkasma sl~narak bin bir degi~ik yolla hlzlandlr­
maya 9ah~malan i~te boyle bir durumun sonucudur. 

Turk usulUndeki hakim tarafmdan verilen kesin surede delil ibraz edilememesi, 
iddia ve savunmamn geni~letilmesi yasag"I, cevap dilekgesinin 10 gUn i9inde ve­
rilmesi zorunlulugu gibi klsltlamalar bu yonde klsltlamalardlr. Boyle durumlarda 
taraflar istinai hallerde ve zorlukla hareket serbestligi kazamrlar. 
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iken bir karar verir, adalet bir baklma yargIlama usuhinde klVrakhklara 9 

gore ve el yordaml ile geq:ekle~tirilir. Aynca bu halde taraflar if~a ve ispat­
IannI §ekillendirerek hakimin maddi ger~egi tam olarak ortaya 9lkarmaSlni 
zorla~tInp, engelleyebilir, hatta uzunca bir sure karar vermesini onleyebilir­
ler. 

Ancak gunumuzde, Bilgilendirici sistemde hakime sorgulama yetkileri 
verilerek bilgilendirme eksiklikleri giderilmekte; SorgulaYlcl sistemde ispat 
klsltlamalan kaldlnlarak Bilgilendirici sisteme yakla§llmaktadlr. Ba§ka bir 
deyi§le SorgulaYlcl ve Bilgilendirici sistemler birbirine yakla§maktadlrlar. 
Temeldeki yakla§lm farkhhgl devam etmekle birlikte10 her iki sistemin geli§­
mi§ orneklerinin mahkemeye maddi ger~egin tam olarak if§aslnl saglaml§ 
oldugunu dakabul etmek gerekir. 

ingiltere ile Turkiye araslndaki fark en ba§ta if§a, yani uyu§mazhk 
konusu olaylann ve bunlara ili§kin bilgi ve belgelerin a91klanmasl ve ibraZl 
baklmlndandlr. ingiltere'de taraflar hem diger tarafa ve mahkemeye anla­
tImlannda dogruyu ve tamamlnl soy lemek zorundadlrlar ve hem de UYU§­
mazhk konusu ile ilgili her turlu ispat vasltaslnllehe ya da aleyheolduguna 
bakllmakslzln diger tarafa a~lklamak zorundadlrlar. ingiltere'deki if§a ile 
ilgili duzenlemelerin, taraflan, diger tarafln yaranna olan ispat vasltalannl 
da a~lklamaya zorlamasl, a91klamamalan halinde ciddi yaptInmlara tabi 
tutmasl sonucunda, oradaki uyu~mazhklar, tum maddi ger~ek ortaya tam 
olarak ~lkanlarak ~ozulmektedir. Taraflar olaylarla ilgili gen;egin tamamlna 
ve tum ispat vasltalanna ula§llabileceginin bilinci ve inancl i~inde hareket 
etmekte; uyu~mazhklar mahkemeye gitmeden ~ogunlukla sulh yolu ile ~ozul­
mektedir. 

Daha da onemlisi, uyu§mazhklannln mahkemeye gitmesi halinde muha­
tap olacaklan if§a yukumlulukleri, ingiliz toplumundaki bireyleri butun i§ 

9 HUMK m. 287'e gore yapilan delil sozle~meleri ile bankalann ve gti<;hi ~irketle­
rin kendi defter kaYltlan ve belgelerinin tek delil olmasmi mii~terilerine dikte 
ettirmeleri, ge<;mi~te mii~terilerine dikte ettikleri kredi sozle~melerinin suretini 
bile mii~teriye vermeyerek, aleyhlerine dava aplmasmi onlemeye <;ah~malan, fik­
ri hak tecaviizii ve haksiz rekabet davalarmda tecaviizkarlann tazminat hesabi 
soz konusu oldugunda ellerindeki bilgi ve belgeleri mahkemeye ibraz etmekten 
kapnmalan bu gibi hallere verilebilecek gtizel orneklerdir. 

10 Bizler, artIk adversarial ile kastedilenden hakimin vakialar hakkmda bilgilen­
dirilmesinde taraflann tam bilgilendirme yapmaya zorlandl~ sistemlerin; inqu­
isitorial ile kastedilenden de taraflarm hakimi bilgilendirilmesinde hakimin ve 
yasanm taraflan slmrlandIrdl~ sorgulama esasma dayah tam bilgilendirmenin 
anla~Ilmasl gerektigini dii~iiniiyoruz. Ulkeler elbette kendilerine en uygun olan 
kan~lml se<;eceklerdir. Ancak yazIlI i~lem ve yazi kiiltiiriiniin yeteri kadar ge­
li~medigi toplumlar i<;in slmrlandInlml~ sorgulaYlCI ispat sisteminin uygun 01-
madl~m dii~tiniiyoruz. Nitekim Anglo Sakson hukuku dedigimiz "Common Law" 
Tiirk<;e'ye "avam'm hukuku" olarak da terciime edilebilir. 
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ve i9lemlerini yasalara uygun yiiriitmeye zorlamakta; bu da yasalara ve 
digerlerine sayglh, digerleri ile i9 ve ili9kilerinde adil ve sorumlu bireylerden 
olu9an bir toplum ortaya ~akarmaktadlr. 

Uluslararasl alanda saygln ve etkin ve hakh bir 90hrete sahip olan 
ingiliz adaletinin ba9anslnln temel ta91 olduguna inandlglm tam if9a diizen­
lemelerinden, kendimize ders ~lkarmamlz ve yararlanmamlz gerekiyor. 

Bilgilendirici Sistemde if§a - ingiltere ve ABD Ornekleri 

Ozet Olarak Bilgilendirici Sistem 

Bilgilendirici sistemde hakimler, uYU9mazhgln taraflanna, uYU9mazhga 
ili9kin iddialannl ve delillerini sunmalan konusunda biiyiik serbesti tanlr­
lar. Delillerin sunulmasl inisiyatifi tamamen taraflann elindedir. Hakimler 
sadece delil kurallannln uygulanlp uygulanmadlg,.nl kontrol eden hakem 
gibi hareket ederler. Her ne kadar hakim delilleri dinleyip, tanlklan sorgula­
yabilir ise de yargIlamanln gene line bakIldlglnda duru9ma, taraflann yon­
lendirdigi gekilde yiiriir. Hakim, yargIlamanln sonunda taraflann sunmaYl 
tercih ettikleri hususlan esas alarak tarb9maYl kimin kazandlgl konusunda 
gerek~eli bir karar verir. 11 Diger bir ifade ile, hakimin maddi ger~egi ara9br­
ma konusunda aktif bir faaliyet yiiriitme gorevi yoktur.12 

Hakimin maddi ger~egi tespit etme gorevinin olmamasl, Bilgilendirici 
sistemin onemli bir kusuru olarak kabul edilmektedir. Buna kar91hk kar91t 
argiimanlann ~arp19maSlnln hakimin maddi ger~egi ortaya pkarmaslna hiz­
met ettigini savunanlar da bulunmaktadIr. Bu goriige kar91 ~lkanlar 

Bilgilendirici sistemde ba9vurulan ~apraz sorgulamanln ger~ek olmayan bir 
hususu kesin bir gekilde ortaya pkarmaya hizmet etmesine ragmen gizlen­
mi9 bir ger~egi ortaya pkarmakta aynl kesinligin soz konusu olmadlglnl ileri 
siirmektedir. 13 

Bilgilendirici sistem, hakimin gorevlnln, taraflann kendi ~abalan ile 
elde ettikleri adaletin tanlnmaSl ile slnlrh tutuldugu, taraflann hata, yeter­
sizlik ve maddi gii~siizliiklerinin yan91 kazanamama ve temyiz haklannl 
etkin bir gekilde kullanamamalan sonucunu dogurdugu, boylece, ortaya 

11 Alan REDFERN, Martin HUNTER, Blackaby N., Constantine Partasides, Law 
and Practice of International Commercial Arbitration, Fourth Edition, London 
2004, s. 350, para. 6- 62; http·llwww lrc justice wa goyaul2publications/reportsl 
P92-CJS/consultsll-2ciyiladyers pdf. 

12 JA JOLOWICZ, "Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure", In­
ternational and Comparative Law Quarterly, http-(Iwww lrc justice wa gov 
aul2publications/reports/P92-CJS/consults/1-2ciyiladyers pdf., s. 284 

13 JOLOWICZ, s. 283. 
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pkacak adaletsizligin resmile§tirilmesine hizmet edecegi noktalanndan ele§­
tirilmektedir. 14 Saf Bilgilendirici sistem i~in bu endi§eler hakh goriilebilir. 

Ancak hakim kanlnln aksine, Anglo Sakson iilkelerinin hi~birinde tam 
anlamIYla Bilgilendirici sistem ge~erli degildir. 15 Bu iilkelerin sistemlerinin, 
KIta Avrupasl iilkeleri sistemlerine gore Bilgilendirici sisteme daha yakln 
durdugu daha isabetli bir tespit olacaktIr. 

Nitekim, Bilgilendirici sisteme daha yakln olan Anglo Sakson iilkelerin­
den ingiltere ve ABD i~in bu endi§eler yersizdir. Bu iilkeler, yasalannl bu 
endi§eleri giderecek §ekilde geli§tirmi~ ve etkin bir if§a sistemi vasltasl ile 
mahkemelerine dogrunun tam olarak soylenmesini saglayarak etkin ve 
geli§mi§ bir yargllama sistemine ula§lp, toplumlannda adaleti ger~ekle§tir­
me yolunda ~ok onemli bir yere gelebilmi§lerdir. 

Bu iki iilkedeki if§a sistemi a§aglda klsaca anlatIlml§tIr. 

ingiltere Devlet Mahkemelerinde if§a: 

ingiliz usul hukukundaki 16 bilgilendirici sistemin ger~ek niteligi Air 
Canada v. Secretary of State for Trade davaslnda ortaya konulmu§tur. 
Havayolu §irketleri, Heathrow havaalanlnln kullanllmasl i~in odenen iicret­
lere ili§kin olarak ilgili bakanhk aleyhine a~tIklan davada, davaCI havayolu 
§irketleri, bakanhgln kamu yaran bagl§lkh~ndan yararlandlglnl iddia ettigi 
bazl belgelerin if§a edilmesini talep etmi§tir. ilk derece mahkemesi havayolu 
§irketlerinin bu taleplerini §U gerek~e ile kabul etmi§tir: "mahkeme maddi 
gerr;egi ar;Lga r;Lkanrken, soz konusu gerr;egin taraflardan birinin lehine olup 
olmadLgLnL dikkate almaksLzLn, nihai karannLn maddi gerr;ek ilzerine kurulu 
olmasL ile ilgilenmelidir." 

N e var ki, temyiz mahkemesi, bu karan Bilgilendirici sistemdeki anla­
YI§la bozmu§tur. Yargl~ Lord Denning'in ifadesine gore; "adaletin saglanmasL 
her zaman maddi gerr;egin bulunmasL demek degildir. Adaletin saglanmasL 
genelde, taraflann davalannL diger taraftan yardLm almadan sunmalan 
anlamLna gelir. Taraflar bunu evraklann ortaya r;LkanlmasL prosedilrii uygu­
lanmaksLzLn ve diger tarafL tanLk statilsilne koymadan yapmalLlardLr."17 

14 JOLOWICZ, s. 283. 

15 JOLOWICZ, s. 281; http-l/wwwlrcjustice wa goyaU/2publications/reportsfP92-
CJS/consults/1-2cjyiladyers pdf. 

16 ingiliz Usul Hukuku'ndan kastedilen Birle§ik Kralhk (United Kingdom) hukuku­
duro Birle§ik Kralhk ingiltere, Galler ve isko9ya'dan olu§makta ve Birlik'i olu§tu­
ran Ulkeler zaman zaman birbirlerinden farkh hukuka sahip olabilmektedir. 

17 JOLOWICZ, s. 284. 
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Bu olaydan sonra ingiliz usul hukuku kurallan klsmen degi9tiriImi9, 
BilgiIendirici sistemin katI bir gekilde uyguIanmasl terk edilmeye ba9lanml9-
tIr. YapIIan degi9ikIikIerin amaCl u9 gruba aynIabilir: (i) bilgiIi hakim, (ii) 
hakimin yetkilerini onemli oI9ude artIran kurallar ve (iii) yargIIama dI9Inda 
ba9ka yontemler ile 90zuIebiIecek uyu9mazhkIann mumkun oldugu oI9ude 
mahkemelerden uzak tutulnlaS1. 18 

Bilgili hakim'den kasIt, hakimin duru9madan once uyu9mazhk konusu­
nu incelemesi ve bilgi sahibi ohnasldlr. Hakimin bu gorevi delil konusunda 
onenl kazanIr. C;unku bu ama9, delil niteligindeki belgeIerin duru9madan 
once hakimin ve diger tarafIn da incelemesi i9in - a91klanmaslnl ve sunulma­
Slnl, tanIk beyanIannIn yazIh sunuImasl ve yazIh bilirki9i raporlanna ba9vu­
ruImasl gibi delil hukukuna ili9kin yeni kurallan da birlikte getirir. Eskiden 
hakimlerin duru9madan once belgeleri inceleme yukumIuIugu yoktu. 
Degi9iklikle hakilnin ozellikle delil hukuku aIanIndaki yetkileri artInlml9; 
hakime delilleri kontrol etme yetkisi tanInml9tIr. Hakim bu yetkisini, hangi 
hususlara ili9kin deli I sunulmasl istedigini, delilin niteligini ve ne gekilde 
sunuIacagInl belirleyerek kullanlr. Bu kurallar, - klasik Bilgilendirici sistem­
deki - taraflann davalan sunmaIanndaki serbestileri ile buyuk ol9ude kar9It 
bir yapl sergilemektedir. 19 Boylelikle Air Canada karan ile ortaya 9lkan, 
mahkemenin maddi gergegin buIunmasIna kar9I ilgisizligi buyuk oI9ude terk 
ediImi9; aynl zamanda mahkemenin taraflann tercih ettikleri deliller ile 
SlnIr landlnlmasl da azal tmI9 tIro 20 

ingiltere'deki Birle9ik Kralhk Usul Kanunu'nun ("BKUK") ispat konu­
sundaki ozelliginin, (i) taraflara tam ve kapsamh bir bilgilendirme 
saglayacak ~ekilde if!?a ve ibraz yiikiimii getirmek; (ii) ispat ara9Ian 
bakImIndan bir slnIrlama getirmedigi, ancak, hakime delilleri kontrol etme 
yetkisi vermesi ve nihayet (iii) hakimin delillerin takdirinde - kendi getirdi­
gi bir slnIrlandIrma oImadIk9a - tamamen serbest bIrakmak ~eklinde ozet­
lenmesi mumkundur. 

(iJ Taraflann tam if§a ve ibraz yilkilmlillilgil 

BKUK'nun 31. maddesi, hasIm tarafIn elindeki belgeleri if9a ve ibraz 
etmesi ve bu belgelerin diger taraf9a incelenmesi hususunu duzenlenmi9tir: 
m. 31.4 beIge ifadesinin herhangi bir a9IkIamanIn kaydedildigi her tur geyi 
ifade ettigini; m > 31.5, mahkemenin; standart if9a ve ibrazIn kapsamInl 
daraltma ya da sarfInazar etme yetkisi verdigini; m. 31.6, standart if9a ve 
ibraz prosedurunun neyi kapsadlgInl a9lkIamakta; m. 31.8, taraflann if9a ve 

18 

19 

20 

JOLOWICZ, S. 287. 

JOLOWICZ, S. 287. 

JOLOWICZ, S. 289. 
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ibraz gorevlerinin kendi kontrolleri alhnda olan belgeler ile slnlrh oldugunu; 
m. 31.11, if§a ve ibraz gorevinin yargllamanln sonuna kadar devam ettigini 
belirtmektedir.21 

Soz konusu m. 31.6 hiikmiine gore taraflar, standart if§a ve ibraz kapsa­
mlnda (a) iddiaslnda dayandlgl belgeleri; (b) Davaslnl olumsuz olarak etkile­
yen - kendi aleyhine olan - belgeleri, (c) diger tarafln davaslnl olumsuz ola­
rak etkileyen belgeleri; (d) Diger tarafln davaslnl destekleyen - diger taraf 
lehine olan - belgeleri ve (e) mahkemece ibraz etmesi emredilen belgeleri if§a 
ve ibraz etmekle yiikiimliidiirler. 

M. 31.10, hiikmii uyannca taraflar yukanda belirtilen belgeleri if§a ve 
ibraz ederken bir de if§a / ibraz beyanlnda22 bulunmak zorundadlrlar. Bu 
beyanda bulunan ki§i, bilgisi dfthilinde bulunan bilgi ve belgeleri if§a ve 
ibraz ederek gorevini yerine getirdigini dogrular. 

Soz konusu m. 31.10 geregince yapIlacak beyanln dogru olmamasl duru­
munda 1911 tarihli Perjury Kanunu ile cezai yapbnm ongoriilmii§tiir. 
Perjury Kanununun 5. maddesi, kanunen bir beyanda bulunmakla yiikiimlii 

21 ingiliz hukukunda tarafiarm yargIlama oncesi uymalan gereken kurallar ve bu 
kapsamda yargIlama oncesi if§a ve ibraz yukumhilukleri Turkgeye "yargllama 
oncesi protokolleri" olarak gevirebilecegimiz "Pre-Action Protocols" ile detayh 
bir .;;ekilde duzenlenmi.;;tir. (Ornegin in§aat sozle.;;melerinden dogan uyu.;;mazhk­
lar baklmmdan "pre-action protocol for construction and engineering disputes" 
adh protokol uygulanmaktadu.) ingiliz hukukunda belli tip uyu.'?mazhkIar ba­
kmundan belli tip yargliama oncesi prot ok oller duzenienmi§tir. Halihazlrda 9 
ayn uyu§mazhk tipi ic;in uyulmasl gereken 9 ayn protokol mevcuttur. Bu proto­
kollerin hepsinin amaCl tarafiarm, yargIlama oncesi, uyu§mazhk hakkmda tam 
bilgi sahibi olmalanm ve uyu§mazh~n yargIya intikal etmeden c;ozumienmesi­
ni sagiamaktu. 
ingiliz hukukunda "Practice Direction-Pre-Action Conduct" adl altmda tarafiarm 
yargIlama oncesi uymalan gereken kurallar bir butun halinde duzenienmi§tir. 
Eu kurallar hem genel kurallar ihtiva etmekte, hem de, yukanda apkianan 9 tip 
protokol kapsamma girmeyen uyu§mazhkIar baklmmdan uyulmasl gereken ozel 
kurallan igermektedir. Eu kurallar butunu incelendiginde tarafiann yargIlama 
oncesi, iddia ve savunmalarmm dayanagml te.;;kil eden esash her tlirlu beIge ve 
bilgiyi diger tarafa if§a ve ibraz etmeleri gerektigi ve tarafiann birbirierinden bil­
gi ve beIge ibraz ve if§asml talep edebilecekleri anIa§Ilmaktadlr. Tarafiarm yargI­
lama oncesi if§a ve ibraz yukumhihigune aykln davranmalan durumunda hakim; 
if§a ve ibraz yukumu yerine getirilinceye kadar yargIlama i§lemlerini durdurabi­
lir, yukumhihige aykln davranam diger tarafm zaranm tazmin etmeye mahkum 
edebilir veya bu yukumhihigu ihlal eden iddia sahibi lehine yargIlama sonunda 
bir odeme emri veriidiginde, iddia sahibinin faize hak kazanmayacagma ya da 
faizin daha du§uk bir or an uzerinden hesaplanmasma karar verebilir. Eger bu 
yukumluhige aykln davranan davah tarafise yargliama sonunda davah aleyhine 
bir odeme emri veriidiginde davaImm daha yuksek bir oran uzerinden faiz odeme­
sine karar verilebilir. 

22 ingilizce "Disclosure statement". 
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olan bir kimsenin bilerek ve isteyerek yanh~ beyanda bulunmasl halinde 
para cezaSIna veya 2 Ylla kadar hapis cezaSIna ~arpbnlacaglnl duzenler. 
Perjury Kanunu'nun 1. maddesi uyannca, yargIlamaiadli muameleler Slra­
slnda tanIk veya tercuman olarak yemin altInda gbrev yapan bir ki~i, yanh~ 
oldugunu bildigi bnemli bir hususta bilerek yanh~ bir beyanda bulunur ise, 
para cezaSIna veya 7 YIh a~mamak uzere agIr hapis cezaSIna veya 2 YIh 
a~mamak kaydl ile hapis cezaSIna ~arptInhr. Usul Kanunu'nun sbz konusu 
31.6. bendi uyannca taraflar yukanda apklanan belgelerilbilgileri if~a ve 
ibraz ederken kanunen beyanda bulunmak zorunda olduklan i~in, bilerek ve 
isteyerek yanIltIcI bilgilbelge sunarlar ise Perjury Kanunu'nun 5. Maddesi 
uyannca cezai yapbnma tabi olacaklardlr.23 Perjury Kanunun bir benzeri 
Turk Ceza Kanununda da vardlf, ama, mahkemelere yapIlan beyanlarla ilgi­
Ii degi1..24 

M. 31.7 uyannca taraflar standart ibraz gbrevlerini yerine getirirken, 
yukanda listelenen standart ibraz kapsamInda yer alan belgelerden (b) - (e) 
bentleri arasInda yer alan belgelere ili~kin olarak makul bir ara~tIrma yap­
makla yukumludurler. Ara~tlfmanIn makul olup olmadlgl, ilgili belgelerin 
saYISI, yargIlamanln niteligi ve karma~lkhgl, belgeleri toplamanln kolayhgl 
ve maliyeti, ara~tIrma sonucu yerinin saptanmasl olasl olan belgenin bnemi 
dikkate ahnarak belirlenir. Taraflar bunlardan herhangi biri makul olmadlgl 
gerek~esi ile bu belgeleri ara~tIrmaml~sa, bu hususu ibraz beyanInda belirt­
melidir. 

M. 31.12 uyannca mahkeme bzel olarak bir ibraz ya da inceleme emri 
vererek. 25 Emirde belirtilen beIge ya da beIge gruplannln ibrazInl, Emirde 

23 Kanunun 2. maddesinde yargtlamafadli muameIeIer dl~mda herhangi bir sebeple 
yemin ederek beyanda bulunmasl kanunen gerekli veya kanunen buna yetkili 
olan bir ki~inin onemli bir husus hakkmda yanh~ beyanda bulunmasl durumunda 
da yukanda belirtilen cezai yaptInmlara tabi bulunaca~ belirtilmi~tir. 

24 Turk Ceza Kanunu'nun 206. maddesinde "Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine 
sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan ki~i ... hapis ve adli para 
cezaSl ile cezalandlnhr." demekte; 207. maddesinde bir ozel belgeyi sahte olarak 
duzenleyen veya ger~ek bir ozel belgeyi ba~kalanm aldatacak ~ekilde degi~tiren 
veya kullanan ki~inin 1 Ylldan 3 yIla kadar hapis cezasma ~arptInlacagl diizen­
lenmektedir. 275. maddesinde hukuk davaIarmda yalan yere yemin eden davaCl 
veya davahmn bir yIIdan be~ yIla kadar hapis cezasma ~arptInIaca~; 272. mad­
dede bir soru~turma kapsammda tamk dinlemeye yetkili ki~iler oniinde ger~ege 
aykln olarak tamkhk yap an kimsenin dort aydan bir yIIa kadar hapis cezasma 
tabi olaca~ diizenlenmi~tir. 276. madde de ise yargt mercileri veya su~tan dolaYl 
kanunen soru~turma yapmak veya yemin altmda tamk dinlemek yetkisine sa­
hip bulunan ki~i veya kurul tarafmdan gorevIendiriIen bilirki~inin gen;ege aykln 
miitalaada bulunmasl halinde bir Ylldanu~ yIIa kadar hapis cezasma tabi olacagl 
d iizenlenmi~tir. 

25 31.12 "The court may make an order for specific disclosure or specific inspection." 
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belirtilen kapsamda ara~tIrma yapllmaSlnl, soz konusu ara~tIrma sonunda 
tespit edilen herhangi bir belgenin ibrazlnl zorunlu kllabilir. if~a ve ibraz 
etmekten ka~anan ya da kapnacagl ~iiphesi olan taraf aleyhinde arama ve el 
koyma karan verilerek diger tarafln zorla bu belgeleri aramaSlna ve el koy­
maSlna izin verilebilir. 26 

Madde 31.21 taraflann ibraz/ke~if gorevlnl yerine getirmemelerinin 
hukuki sonucunu diizenlemektedir. Buna gore; taraflar, mahkemece aksine 
karar verilmedikge ibraz etmedikleri ya da ke~if igin sunmadlklan higbir 
belgeye dayanamaz. 

(ii) Hakimin ispat arac;lannl kontrol etmesi 

BKUK'nun 32.1 maddesine gore hakim, delil gosterilmesi gereken 
hususlara, bu hususlann hangi tiir delillerle ispat edilecegine ve bu delillerin 
mahkemeye nasll sunulaca~na karar vererek ispat araglannl slnlrlandlrabi­
lecegi gibi, normalde ispata yarar delil olarak kabul edilen delillerin bir klS­
mInI da deliller araslndan pkanlmaslna karar verebilir. Aynca gapraz sorgu­
lamaYI da slnlrlandlnp klsltlayabilir.27 

Bu hiikme gore ingiliz hukukunda ispat araglan, hakim bir slnlrlama 
getirmedigi siirece serbestge sunulabilir; taraf iddialan her tiirlii delillerle 
ispat edilebilir. 

Hakim, ancak, delillerin degerlendirilmesi konusunda sadece kendi~geti­
recegi klsltlama ve slnlrlamalarla bagh olacaktIr. 

(iii) Hakimin delillerin takdirinde serbest olmasl 

ingiliz hukukunda hakim delillerin takdiri konusunda herhangi bir 
slnlrlamaya tabi degildir. Hakim, ancak, kendisi delillerle ilgili bir slnulama 
getirirse, kendi getirdigi slnlrlama ile baghdlr; onun dl~lnda serbesttir. 

BKUK'nun 1.1. maddesinde, en onde gelen amaCln mahkemenin davala­
n adil bir ~ekilde halletmesini saglamak oldugu; bunun digerleri araslnda, 
davalann hlZh ve adil bir ~ekilde ilgilenilmesinin saglanmaslnl da igerdigi 
belirtilmi~tir. 28 

26 Buna ornek olarak al?a~da Anton Piller Order'larma ilil?kin a~lklamalara bakmlz. 

27 Madde 32.1 "The court may control the evidence by giving directions as to (a) the 
issues on whihc it requires evidence; (b) the nature of the evidence which it re­
quires to decide on those issues; (c) the way in which the evidence is to be placed 
before the court. The court may use its power under this rulet 0 exclude evidence 
that would otherwise be admissible. The court may limit cross-examination". 

28 Madde 1.1 "These Rules are a new procedural code with the overriding objective 
of enabling the court to deal with cases justly, Dealing with a case justly includes 
.... Ensuring that it is dealt with expeditioulsy and fairly ... " 
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ingiliz hakim, oncelikle adaleti en iyi r;;ekilde ger~ekler;;tirmeye ~ahr;;acak; 
bunun i~in de oncelikle taraflann maddi ger~egin tam ve dogru olarak ortaya 
~lkarmalannl ondan sonra adil bir karar vermeye ~ahr;;acaktIr. Maddi ger~e­
gin ortaya ~lkanlmasl slraslnda ingiliz hakim konuya ~abuk bir r;;ekilde el 
atacak, ihtiyati ve koruyucu tedbirler alarak, yargIlama surecinde ortaya 
~lkabilecek hakslzhklan etkin bir r;;ekilde onleyecektir. ingiliz hukukunda 
ihtiyati tedbirlerin ~ok ~er;;itli olmasl ve ~ok etkin ve slkhkla uygulanmasl 
bun dan dolaYldlr. 29 

ingiliz Hukukunda Delillerin Tespiti ve Muhafazasl 

Tedbirlerine Ornek - Anton Piller Order 

Burada ingiliz hukukunda delillerin tespiti ve muhafazasl hususunda 
~ok genir;; uygulama alanl bulan bir ornekten de bahsetmekte yarar goruyo­
ruz. 

ingiliz hukuku, delillerin tespiti amaclyla belirli bir mevcut durumun 
(status quo) muhafazasl veya u~uncu ~ahlslara karr;;l aksiyon alma apslndan 
bir taklm ihzari tedbirler ongormektedir. Mevcut durumun muhafazasl, orne­
gin davahnln mal varh~nln kaybolmaslnln onlenmesi, "Mareva Injunctions" 
olarak bilinen tedbir veya muhafaza kararlan ile temin edilebilmektedir.3o 

Davahnln kendisinin veya tanlklann yurtdlr;;lna ~lkmaslnln (ka~maslnln) 
onlenmesi amaclYla ise ne exeat regnum olarak adlandlnlan tedbir kararla­
nnln verilmesi mahkemelerden istenebilmektedir. 

ate yandan hak sahibi, yasal yollara bar;;vurma konusunda karannl 
verebilmek i~in, u~uncu r;;ahlslann, bar;;kalan ile ilgili olarak uhdelerinde 
bulundurduklan belirli bilgileri, ifr;;a etmelerinin emredilmesini mahkeme­
den talep edebilir.31 Bu yontem ozellikle, tecavuzle ilgili bilgileri elinde 

29 ingi1iz yargI1amasmda mahkemenin hlZI, onune ge1en davaJl ne kadar klsa su­
rede sonw;,:landlrdlg,.na gore degi1, hakimin uyu~mazhga ne kadar klsa sure de e1 
atabi1digine ve on tedbir1er alabildigine gore degerlendirilir. ingilizler dava su­
recini klsaltmak ic;in yargIlama kalitesinden veya masrafmdan ozveride bulun­
mazlar; yargllamamn saghkh ve tam bilgilendirilmi~ olarak bir karar vermenin 
gerektigi kadar zaman almasml kabul ederler, ancak, surecin uzamasmm getire­
cegi zararlara ve zorluklara kar~l etkin tedbirler ahrlar ve ge1i~en duruma gore 
degi~iklik yaparlar. Boyle1ik1e taraflar kendi aralarmda uzla~abilmek ic;in mahke­
meden gerekli yardlml gorurler ve sonunda uzla~lrlar. 

30 isim kaynag,. olan dava: Mareva Compania Naviera v. International Bulk Carri­
ers, 29 Ocak 1980, [1980] 1 All E.R. 213. 

31 Turk hukukunda benzer bir hukum Avukathk Kanununun 2(son) maddesinde 
avukatlara gorevlerini yerine getirmede kamu kurumlarmm yardlm edecegine 
dair htikumde gorulti.r. Bu hukme gore, kamu kurum ve kurulu~larI avukatlara 
istedikleri bilgileri vekaletname sunmadan, istedikleri belgelerin suretlerini ise 
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bulunduran u9uncu §ahSIn, gumruk komisyoncusu veya depo sahibi gibi 
direk veya dolayh tecavuzcu olarak nitelenemeyecegi durumlarda faydah 
olmaktadIr. 32 

ingiliz hukukunda delillerin tespiti ve muhafaza altIna ahnmasl ise 
Anton Piller Order olarak bilinen delil tespiti kararlan (emirleri) ile etkin 
olarak saglanmaktadlr. Donaldson J tarafIndan "hukukun iki nukleer sila­
hlndan birisi"33 olarak tanImlanan Anton Piller Order, ingiliz hukukunda 
bnemli bir tarihe sahiptir. Son zamanlarda, ingiliz medeni usul kurallan 
ara§tIrnla emri34 olarak bilinen bu emirler, dayana~nl ve is mini 1975 YIhnda 
gergekle§en Anton Piller KG v. Manufacturing Processes35 davaSIndan 
almaktadlr. 

Anton Piller KG v. Manufacturing Processes davaSIna konu uyu§mazhk­
ta, davaCl Alman §irketi, ticari SIr niteligini haiz ve telif hakkIna konu 9izim­
lerinin ingiliz acenteleri olan davahlar tarafIndan rakiplerine if§a edildigin­
den §uphelenmekte idi. Eu §uphe ve tehlike davaCInIn lehine ifade veren 2 
davah 9ah§anl ifadesi ve davahlann niyetini gbsteren yazl§ma suretleri ile 
ortaya konulmu§tur. 

ingiliz hukukunda delil tespitinin temellerinden birini olu§turan karar, 
davahnIn gIyabInda ve 90k hlZh bir §ekilde karara baglanml§tIr. DavacIlann 
26 KasIm 1975 tarihinde yaptIgI glYapta delil tespit ba§vurusu, ingiliz 
Yuksek Adalet Mahkemesince36 aynl gun reddedilmi§; temyizini 2 Arahk 
1975 tarihinde dinleyen Temyiz Mahkemesi37 8 Arahk 1975 tarihinde yaZlh 
karannl vermi§tir. 

Karar, mahkeme emnnIn teknik anlamda bir arama emri olmadlgInl 
vurgulamaktadlr. <;unku arama emri ancak polis tarafIndan yerine getirile­
bilir iken, Mahkeme emri, davaclya davahnIn mulkune girme ve ara§tIrma 
yapma yetkisi vermektedir. DolaYlslyla mahkeme emrinin uygulanmasl i9in 
bir icra memuru veya avukatIn varhgl gerekli degildir. Herhangi bir tanlgIn 
tanIkhgl ret ededilmesi gibi, daval! da emrin yerine getirilmesini reddedebi-

vekaletname sunmalan iizerine vermek zorundadlr. Gizlilik ve ticari slrlar sbz 
konusu oldugunda ise verilmemektedir. 

32 Norwich Pharmical v. Customs and Excise, House of Lords, [1972] Fleet Street 
Reports (F.S.R) 405, ve Smith Kline and French v. Harbottle, High Court [1980], 
report on Patent Cases (RP.C) 363. 

33 Bank Mellat v Nikpour [1985] FSR 82. 

34 Inspection order. 

35 Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd and others, Court of Appeal, 8 
Arahk 1975, [1976] 1 All E.R779 

36 High Court of Justice. 

37 Court of Appeal. 
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lir. Ancak bu durumda davah, mahkemeye itaatsizlikten sw;lanabilecek ve 
hapis cezaSlna c;;arptInlabilecektir.38 DolaYlslyla, davahnln emrin yerine geti­
rilmesine izin verip vermeme konusundaki ozgur iradesi bir mueyyide ve 
bunun olu§turdugu baskl ile kar§l kar§lyadlr. 

1990'lann ba§lnda gorulen Universal Thermosensors Ltd V. Hiben and 
others39 davaSlnda ortaya konulan sebeplerle, davahnln menfaatlerinin de 
hakkaniyete uygun bir §ekilde dikkate ahnmasl ve korunmasl amaclYla 
Anton Piller emirlerinin verilmesi ve uygulanmasl konusunda bir taklm 
ko§ullar ongorulmu§tiir. Bu davanln sonucu olarak, 28 Temmuz 1994 tarihin­
de, Lordlar Kamarasl Ba§ Hakimligi40 taraflndan Anton Piller emirlerinin 
verilmesi ve uygulanmasl §artlannl duzenleyen bir Uygulama TalimatI41 

pkanlml§ tIro 

38 Mahkeme kararmm olu§turulmasmda ve verilmesinde, soz konusu davada davaCl 
avukatI olan, daha sonra Yuksek Mahkeme Hakimi olan Hugh Laddie ve 0 tarih­
te En Yuksek Hakim (Master of the Rolls) olarak nitelendirilen Lord Denning'in 
katkIsl buyuktur. Karann gerekc;elerinin bir klslm onemli noktalan §oyledir: "Son 
18 ayda, Adalet ve Nasafet Mahkemesi hakimleri, daha once tilrune rastlanmayan 
mahkeme emirleri olwjturmaktadLr. Bunlar, bazL yonleri itibariyle arama emirleri 
ile benzerlikler gostermektedir. Bu emirler uyannca davaCL ve avukatlan, belge 
incelemek amacLyla ve ancak davalmm izin vermesi §artlyla davalmm mulkune 
girmek konusunda yetkilendirilmektedir ... Bu emirler, davacL avukatlan da da­
hil olmak uzere hie; kimseyi, davalmm nzaSl hilafma mulkune girme konusunda 
yetkilendirmemektedir. Aym §ekilde, davalmm mulkunun kapLiannm zoria ae;ll­
maSL, arka kapLdan slzllmasL veya ae;Lk bir kapl veya pencereden ie;eri girilmesi 
konusunda da bir yetkilendirme soz konusu degildir. Bu emirler, sadece davalL nza 
gosterdigi takdirde mulke girme ve inceleme yapma yetkisi vermektedir. 

Davacl, davahmn iznini almak zorundadlr. Ancak emir §unu yapmaktadlr: Soz 
konusu izni vermesi ic;in davah uzerinde baskl kurmaktadlT. Daha fazlasml da 
yapmaktadlr. Davahya izin verme konusunda emir vermektedir. Tahminimce 
davah, soz konusu izni vermemesi durumunda Mahkemeye itaatsizlikten suC;lu 
bulunacaktIr.DavacIlar, bu emrin yerine getirilmesi slrasmda her halukarda son 
derece dikkatli davranacaktIr. inceleme slrasmda davacIlara avukatlan da katII­
mahdlr. Davahya, emrin degerlendirilmesi ve kendi avukatlarma dam§ma imka­
m tamnmahdlr. Eger davahlar usule aykln olarak elde dilen emirlerin iptalini 
talep etmek isterlerse, kendilerine bu imkan tamnmahdlr. Davahlar, mulklerine 
girilmesine izin vermezler ise, davacIlar ic;eri girmek ic;in zorlama yapmamahdlT. 
DavacIlar, davahlarm geri c;evirmelerini kabul etmeli ve bu durumu mahkemenin 
dikkatine getirmelidirler. Davahlara ait belgelerin, dosyalarm ve sair §eylerin in­
celenmesi ve bunlarm zapt edilmesi amaclyla davahlarm, bir veya iki davaclya 
ve bunlarm bir veya iki avukatma davahlarm mulkune girmesi ic;in izin vermesi 
emredilmektedir." 

39 Universal Thermosensors Ltd V. Hiben and others, High Court, 5 $ubat 1992, 
[1992] 3 All E.R. 257. 

40 Lord Chief Justice. 

41 Practice Direction. 
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Uygulama TalimatI, bzellikle, emirlerin uygulanmaSl sHaslnda bir 
denetleyici avukatIn hazlr bulunmaSlnl, emirlerin Pazartesi ve Cuma giinle­
ri araslnda sabah 09:30 ile ak~am 17:30 saatleri araslnda uygulanmaslnl ve 
girilecek miilkte sadece bir kadlnln hazlr bulunmasl durumunda denetleyici 
avukatIn kadln olmasl gerektigini diizenlemi~tir. Uygulama TalimatI, 1997 
tarihli Medeni Usul Kanunu'nun 7. Bbliimiinde ve yukanda belirtilen mede­
ni usul kurallannda yer almak suretiyle yasal bir diizenleme niteligi kazan­
ml~tIr. 

Anton Piller emirleri temel olarak, davahnln miilkiine girilmesine izin 
vermektedir. Miilke girme aynl zamanda, bilgisayarda bulunan dosyalardan 
~lktI almay142 veya kilitli dolaplann a~llmaslnl ve a91lmaSl i~in anahtarlan­
nln davah taraflndan temin edilmesi gerekliligini de ihtiva etmektedir.43 

Anton Piller emirleri, ses ve video reprodiiksiyonunu sektbriinde, biiyiik 
emek ve yatInmlar sonucu meydana getirilen film, kaset ve kaYltlan klsa 
siireligine elinde bulunduranlann giri~tigi ve hlzla biiyiiyen korsanhga kar~l 
verilmi~ bir cevap olarak dogmu~tur. 44 

42 English High Court, Gates v. Swift, 8 Temmuz 1982, [1982] R.P.C. 339. 

43 English High Court, Hazel Grove Music v. Elster Enterprises, 4 Mart 1983, [1983] 
F.S.R. 379. 

44 Franslz hukukunda da, fikri miilkiyet haklan ile ilgili olarak ingiltere'deki Anton 
Piller orderlarma benzer olan Tiirkc;eye "Taklit Arama ve Zablt Emri" olarak ter­
ciime edebilecegimiz Saisie contrefar;on emirleri verilebilmektedir. 

FranSlZ hukuk sisteminde, fikri miilkiyet haklarmm tecaviiziine ili~kin de­
lillerin tespiti ve muhafaza edilmesi amaclyla en c;ok kullamlan tedbir saisie 
contrefar;on'dur; tarihc;esi, 31 Arahk 1791 ve 7 Ocak 1792 tarihli ilk Patent karar­
namelerine kadar uzanmaktadlr. Franslz teamiil hukukunda geli~en saisie cont­
refar;on, 5 Temmuz 1844 tarihli Patent Kanununda yeniden diizenlenmi~ ve niha­
yetinde Fikri Miilkiyet Kanununun L615-5. Boliimiinde yer alml~hr. Anton Piller 
emirleri gibi, saisie contrefar;on da davahmn miilkiine siirpriz bir ziyarete ve ilgili 
beIge ve makinelerin ara~hnlmasma ve elde edilen delillerin zaptma izin vermek­
tedir. Ancak saisie contrefw;on'u Anton Piller emirlerine gore ic;erdigi farklar dol a­
Ylslyla kendine ozgii bir delil tespiti yontemi olmaktadlr. Saisie contrefar;on'un en 
onemli ozelligi, davacmm bu miiesseseyi, giic;lii bir davasl olmakslzm da rastgele 
bir bic;imde tecaviize dair delillerin tespit edilmesi ic;in kullanabilmesidir. Anton 
Piller emirlerinden farkh olarak, olasl tecaviize i~aret eden deliller sunulmakslzm 
dahi, Mahkeme tarafmdan saisie contrefar;on'un verilmesi esashr. 

Iki tiirde verilebilen saisie contrefar;on'un ilkinde, sadece dokiimanlann ve maki­
nelerin incelenmesine ili~kin olup, bu tiir saisie contrefar;on'un verilmesi hakimin 
takdirinde olmaYlP, davacmm hakkldlr. ikinci tiir saisie contrefar;on ise, incele­
menin yam Slra delillerin zapt edilmesini de ihtiva eder, zapt edilmesi karan ise 
davacmm hakkl olmaYlP, hakimin takdirine tabidir. 

Davahya kar~l giri~ilen delil tespiti miiessesesinin etkin ve ~a~lrhcl olmasl ama­
clyla saisie contrefar;on emri ba~vurulan da davahnm gtyabmda (ex parte) yaplhr. 
Patent, marka, endiistriyel tasanm veya telif hakkl gibi bir fikri miilkiyet hakla-
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Anton Piller emirlerinin degeri, davah uzerinde olu~turdugu surpriz 
etkiden kaynaklanmaktadu. Zaman ge9tikge bu emirler, daha detayh ve 
zorlu bir hal alml~br. Bu emirlerle davah, sadece mulkune girilmesine, ara~­
brma yapIlmaslna ve gerekli goruldugu takdirde beIge, kaYIt ve urunlerden 
suret ahnmasIna izin vermeye zorladlgl gibi aynl zamanda yeminli bir ifade 
ile korsan urunlerin 90galblmasl, satIlmasl ve dagItIlmasl i~ine i~tirak eden 
ki~ilerin isim ve adreslerini a9Iklamaya ve bu urunlerin satIlmaslna veya 
teklif edilmesine dair belgelerin bir listesini haZlrlamaya da zorlanmaktadlr. 
Buna ilaveten Mahkeme, emirlerin uygulanmasl a~amasInda gerekli gordu­
gu durumlarda, hukuki danl~manhk alma hakh sakh kalmak kaydwla dava­
hnIn, hukuki prosedurun varhgInl u9uncu ~ahlslara haber vermesinin yasak­
lanmasl hususunda da ihtiyati tedbir karan verebilir. 

Londra Uluslararasl Tahkim Mahkemesi4Ji 

("LelA") Tahkim Kurallarlnda if§a 

1 Ocak 1998'den beri yururlukte olan LeIA Tahkim Kurallan da ingiliz 
devlet mahkemelerindeki gibi bir if~a sistemini benimsemi~tir. LelA Tahkim 
Kurallan madde 15.2 ve 15.3'e gore davacI dava dilekgesinde, digerleri ara­
slnda, tahkim talebinde beyan etmi~ olmak kaydwla, dayandlgl vaklalann 
detayh bir a91klamaslnl yapacak; ve davah da cevap dilekgesinde dayandlgl 
vaklalann detayh bir ozetini yapacak ve aynca davacInIn iddialannl kabul 
veya red ettigini beyan edecektir. LelA Tahkim Kurallan m.15.6'ya46 gore 
taraflardan her birisi, iddiasInl dayandIrdl~ ve kendisinde bulunan belgele­
ri, eger bu beIge hali hazIrda bir ba~ka taraf9a sunulmaml~ ise, dilekgelerinin 
ekinde sunmak zorundadIr. Bunlann 90k fazla olmasl halinde listesinin 
verilmesi ve onemli olanlannln suretlerinin sunulmasl gerekir. 

LelA Tahkim Kurallan'nIn "Hakem Heyeti'nin ilave Yetkileri" ba~hkh 
22. maddesi, hakemlere, "if~a ve ibraz" ile ilgili olarak geni~ yetkiler tanImak­
tadlr. Bu madde ile hakem heyetine ABD hukukundaki if~a/ibraz'da47 oldugu 
~ekilde bir if~a ve ibraz karan verip vermeme ve kapsamInl belirleme yetki-

rmm mahkemeye sunulmasl ~artIyla verilir. Bu haklar ic;in tescil ba~vurulannm 
yapllml~ olmasl patentin Bruksel veya Lugano Konvansiyonu uye ulkelerinden 
bir tanesinde tescilli olmasl da yeterli gorulmektedir. Fransa ile birlikte, saisie 
contrefac;on emirlerinin benzerleri, Belc;ika, ispanya, italya ve Danimarka'da da 
uygulanmaktadlr. 

45 The London Court of International Arbitration. 

46 "All statements referred to in this Article shall be accompanied by copies (o r, if 
they are especially voluminous, lists) of all essential documents on which the party 
concerned relies and which have not previously been submitted by any party, and 
(where appropriate) by any relevant samples and exhibits." 

47 Discovery. 
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leri verildigi gorulmektedir.48 Gerc;ekten de Madde 22.l(e)49 hakem heyetine, 
bir tarafln ba§vurusu uzerine veya kendiliginden harekete gec;erek, bir tara­
fIn, sahip oldugu, elinde veya nezaretinde bulunan ve hakem heyetinin ilgili 
buldugu bir taklm belgeleri veya belgeler butununu kar§l tarafln veya heye­
tin incelemesi ic;in ortaya 9lkarmaSlni ve ibraz etmesini emretme yetkisini 
a91kc;a tanlmaktadlr. Bir ba§ka deyi§le, hakem heyetinin taraflardan birin­
den belgelerin ortaya C;lkartIlmaslnIlibraz edilmesini isteme yetkisi vardlr. 
Aynl §ekilde Madde 22.l(d)'de50 hakem heyetine, bir tarafa kontrolunde 
bulunan ve tahkimin esaSlna ili§kin bir mah veya mahalli veya bir §eyi diger 
tarafln, hakem heyetinin veya gerek diger tarafln gerek heyetin bilirki§ileri­
nin ara§tIrma yapmasl ve incelemesi ic;in uygun bulundurmaslnl emretme 
yetkisini tanlmaktadlr. Benzer bir §ekilde, Madd~ 20.5 geregince, hakemler, 
kural olarak taraflarca sorgulanan tanlklara, kendileri de diledikleri herhan­
gi bir zamanda soru sorabilirler. 51 

Amerika Birle§ik D~eri YargIlamaslnda if§a 

if§aJibraz ve ke§if hususu ABD Federal Usul Kanunu'nun ("FUK") "if§a 
ve Ke§if"52 ba§hkh 5. bolumunde Birle§ik Kralhk sistemine benzer §ekilde 
duzenlenmi§tir. ABD hukukunda soz konusu if§aJibraz "ilk ibraz"53 ve 
"Yarg1lama Oncesi ibraz"54 olmak uzere iki a§amahdlr. 

48 Javier, H, RUBINSTEIN, International Commercial Arbitration: Reflections at 
the Crossroads of the Common Law and Civil Law traditions, Chicago Journal of 
International Law, July 2004, s. 2. 

49 LCIA 22.1(e) "to order any party to produce to the Arbitral Tribunal, and to the 
other parties for inspection, and to supply copies of, any documents or classes 
of documents in their possession, custody or power which the Arbitral 
Tribunal determines to be relevant". 

50 LCIA 22.1(d) "to order any party to make any property, site or thing under its con­
trol and relating to the subject matter of the arbitration available for inspection 
by the Arbitral Tribunal, any other party, its expert or any expert to the Arbitral 
Tribunal" . 

51 ICC Kurallanna gore Hakem Mahkemesi'nin davaya konu olayda tum maddi ger­
gegi ortaya pkarmakla gorevli olduklan ve gerekirse bunun i9in de re'sen ara§­
tIrma yapabilecekleri sonucu 91kmaktadlr. Buna kar§m IBA Tahkim Kurallan ve 
UNCITRAL Tahkim Kurallan'nm taraflann iddialanm ve iddialarmda yer alan 
belgeleri ibraz etmeleri, diger tarafm elindeki belgenin ibrazl i9in ise hakemlerin 
karar almasl ongorulmektedir. 

52 Disclosures and Discovery. 

53 Initial Disclosure. 

54 Pre-trial Disclosure. 
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FUK'nun 26. maddesinin ilk bohimiinde diizenlenen55 ilk ibraz miiesse­
sesi ile taraflar, heniiz iddialannl aynntlh olarak ortaya koymadan once, 
kaqn tarafln hakimiyetinde bulunan ve dava ile ilgili her tiir beIge ve doku­
mana kapsamh bi~imde eri~ebilmektedir. 56 Bu usule gore taraflar, diger 
taraftan (i) iddia ve savunmaslnda dayanabilecegi if~a ve ibraz kapsamlnda­
ki bir bilgiye vaklf olmasl muhtemel olan ki~ilerin, isim, adres ve telefonlan­
nl, (ii) elektronik ortamda saklananlar dahil elinde veya kontrolu altlnda 
bulunan tum belgelerin, suretlerinin sunulmaslnl veya yerlerinin bildirilme­
sini isteyebilir:57 Taraflar, if~a ve ibraz yiikiimliiliiklerini yasada veya mah­
kemece belirtilen siire i~inde yerine getirmek zorundadlr. 

Kanunun 26. maddesinin u~iincii flkrasl; yukanda bahsedilen ilk ibraz 
usulii dl~lnda, "Pre-trial Disclosure" denilen ve Tiirk~e'ye "Yargllama Oncesi 
if~a/ibraz" diye tercume edilebilecek olan ikinci bir ibraz proseduru ongor­
mii~tiir. Buna gore; taraflar, diger tarafa; tanlklannln ad, soyad, adres ve 
telefon numaralannl bildirmek; iddiaslnl dayanduacagl her turlii beIge ve 
delile ili~kin bilgiyi if~a ve ibraz etmek zorundadu. 

Yargllama Oncesi ibraz, mahkeme taraflndan aksi ongoriilmedik~e 
duru~madan en az 30 giin oncesine kadar tamamlanml~ olmahdlr. Bu siire­
nin bitiminden itibaren 14 giin i~inde, taraflar ibraz edilen delillere ili~kin 
itirazda bulunabilirler. 80z konusu itirazlar gerek~eli olmahdlr. Yukanda 
bahsi ge~en tiim deliller, mahkemece aksi ongoriilmedik~e yazlh olarak 
sunulmahdlr. 

80z konusu 26. maddenin ikinci boliimiinde, if~a/ibraz ve ke~fin kapsaml 
ve slnlrlan duzenlenmi~tir. Buna gore mahkemece herhangi bir slnlrlama 
getirilmedigi takdirde ibrazln kapsaml ~oyledir: Taraflar; taraflardan her­
hangi birinin -iadia ya da savunmaSl ile ilgili olan ve ayncahgl olmayan her 
tiir husus konusunda bulgu elde edebilir. Bu hususlar; belgelerin varhgl, 
tanlml, niteligi, kimin elinde bulundugu, ko~ullan ve bulundugu yere ili~kin 
olabilecegi gibi; ibraz etmeye deger bir husus hakklnda bilgi sahibi olan ki~i­

lerin kimlikleri ve bu ki~ilerin bulunduklan yere ili~kin bilgiler de olabilir .. 
Mahkeme, makul sebeplerin varhgl halinde dava konusuna ili~kin her turlii 
hususun if~a ve ibraz edilmesine karar verebilir. ilgili bilgilerin delil olarak 
kabul edilebilir olmamasl 58 (bu bilgilerin if~a ve ibrazl gereken bir delile 
goturmesi halinde) if~a ve ibraz edilmesine engel te~kil etmez. 

55 m. 26/a/1. 

56 Gokc;e NAZAR UZAR, Milletlerarasl Tahkimde Delillerin ikamesine ili§kin Yakla­
§Imlar ve Milletlerarasl Barolar Birligi (lBA) Kurallan, s. 1175. 

57 Marka KHK m. 65'te benzer bir duzenleme vardIr. Ancak bize gore soz konusu 65. 
maddenin Turk Hukukunda i§letilmesi; ya da TRIPS'de ongorulen sonucu sag-Ia­
masl olanaksIzdIr. 

58 Inadmissible. 
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26. madde uyannca her bir taraf, davanln a\:llmasl ile birlikte, mahke­
meden, diger tarafln zilyedliginde bulunan ve iddia veya savunma ic;in dolay­
h ya da dogrudan onem ta~lyan tum dokumanlan ve sair delilleri ibraz 
etmesini talep edebilir. 59 

Madde 34 belgelerin, elektronik ortamda saklanan bilgilerin ve diger 
varhklann sunulmasl, arazi ke~fi gibi hususlan duzenlemektedir. Buna gore; 
taraflar, diger taraftan, (i) elinde ya da kontrolu albnda olan ve delil olarak 
gosterilmi~ olan6o her tur belgeyi, elektronik ortamda saklanan bilgiyi, yazl­
yl, c;izimi, tabloyu, fotografl, ses kaydInl, resmi ve herhangi ba~ka bir veriyi, 
(ii) herhangi bir maddi varhgl sunmaSInl, ya da (iii) delillerin buiunmasl ic;in 
belirlenmi~ bir araziye ya da yaplya girilmesine ve yerinde inceleme yapII­
maSlna izin vermesini talep edebilir.61 

N e var ki; boyle bir talep, incelenmek istenen her kalemi aynnbh bir 
~ekilde tanlmlamah, incelemede bulunmak ic;in makul bir zaman, mekan ve 
yontem ve elektronik ortamda saklanan belgelerin c;ogalblmasl ic;in de bir 
usul onermelidir. Aynl maddede diger tarafa cevap verme, itirazda bulunma 
haklan tanlnml~ olup bu haklann kullanllmasl belirli bir sure ile slnlrlandl­
nlml~br. 

FUK'nun 26 (g) maddesi 26 (a) maddesi kapsamlnda yapllan her tur 
ibrazln, ibraz ve ke~if taleplerinin, cevaplannln ve itirazlannln imzalanaca­
ginlongormektedir. Buna gore madde 26 kapsamlnda yapilan tum ibraz ve 
ke~if, ibraz ve ke~if talepleri, cevaplan ve itirazlan taraflar taraflndan ~ah­
sen ya da vekilleri taraflndan vekillerin kendi adlna imzalanmahdlr. Aynl 
madde bu belgeler uzerine ablan imzanln etkisinin ne olacaglnl da duzenle­
mi~tir. Buna gore; taraflar ya da taraf vekilleri imza atarak makul bir soru~­
turma sonraSl olu~an bilgileri dahilinde: (i) ibrazln tam ve yapIldlgl tarih 
itibariyle dogru oldugunu; (ii) ke~if talebi, cevabl ve itirazlnln kanun hukum­
leri ile uygunluk ic;inde oldugunu dogrularlar. 

Eger yukanda belirtilen dogrulama beyanlnin dogru olmadlgl anla~lhr­

sa hakim uygun bir hukuki yapbnm uygulanmasIna, orne gin bu nedenle 
olu~abilecek kar~l tarafln masraflannln odenmesine, karar verebilir. Bununla 
birlikte dogrulamanln yanh~ oldugu anla~lhrsa bu durumda taraflar ve/veya 
avukatlan US Code'un 1621. maddesi uyannca cezai bir yapbnma tabi ola-

59 UZAR, s. 1177. 

60 Any designated documents. 

61 A party may serve on any other party a request within the scope of Rule 26/b ( .... ) 
to permit entry onto designated land or other property possessed or controlled by 
the responding party so that the requesting party may inspect measure, survey, 
photograph, test or sample the property or any designated object or operation on 
it. 
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bilirler. Sbz konusu 1621. maddenin (a) bendinde bir kimsenin yemin ettigi 
hususlarda bilerek ve isteyerek yanh§ bir beyanda bulunur ise para cezaSlna 
ve/veya 5 Ylldan fazla olmamak tizere hapis cezaSlna 9arpbnlaca~ bngbrtil­
mti§ttir. Ayni maddenin (b) bendinde ise, bir kimsenin, (yemin etmeksizin) 
yapml§ oldugu herhangi bir beyanda veya ibraz ettigi belgelerde ve dogrula­
malarda bnemli hususlar hakkinda bilerek ve isteyerek yanh§ beyanda 
bulunmaSlnln ayni cezai yapbnma tabi olacagi belirtilmi§tir. Ancak (b) ben­
din in uygulanmasl i9in bu beyanin US Code'un 1746. maddesinde bngbrtilen 
"perjury cezaSlna tabi olarak" anlamina gelen "under penalty of perjury" 
olarak adlandinlan bir beyanla birlikte yapIlml§ olmasl gerekir. Bu beya­
nIn62 Ttirkgesi §u §ekilde terctime edilebilir: "Yukandaki hususlann dogru ve 
tam olduklannl Beyan ve tasdik ederim." FUK'nun 26 (g) maddesi gergeve­
sinde ablan imza ile imza sahibinin kendisi tarafindan ibraz edilen belgele­
rin tam ve dogru oldugunu tasdik ettigi i9in bu nitelikteki bir dogrulamanin 
yanh§ oldugu ortaya 9Ikar ise imza sahibi bu durumda 1621. maddenin (b) 
bendi uyannca cezai yapbnma tabi olabilir. 

FUK'nun 37. maddesi taraflann ibraz ya da ke§if stirecinde diger tarafa 
yardimci olmamalannin sonucunu dtizenlemektedir. Buna gbre; taraflardan 
birinin ibraz ya da ke§if gbrevini yerine getirmemesi halinde, diger taraf 
mahkemeye ba§vurup sbz konusu tarafl mahkeme emri ile if§a1ibraz ve ke§fe 
zorlayabilir.63 Bu durumda mahkeme aynca, ibraza zorlayan tarafin masraf­
lannin bu ytiktimltiltige uymayan ki§i veya bu ki§iye hukuki yardImda 
bulunan avukab tarafindan tazmin edilmesine karar verir. Aynca mahkeme 
ke§if emrine uyulmamasl durumunda (i) emirde belirtilen olgulann kar§1 
tarafin belirttigi §ekilde ispatlanml§ olduguna karar verebilir, (ii) emre 
uymayan tarafl emirde belirtilen delilin ilgilendirdigi iddia ve savunmaya 
kar§1 delil ve dayanak gbstermekten yasaklayabilir, (iii) emre uyuncaya 
kadar mtiteakip dava muamelelerini durdurabilir, (iv) davaYI kismen veya 
tamamen kabul veya reddedebilir. 

Taraflar yukanda a9Iklanan 26(a) maddesi htikmtinde bngbrtilen bilgi, 
beIge ve tanIklan if§a ve ibraz etme ytiktimltiltigunti yerine getirmezse, yar­
gilama bncesinde ve sirasinda bunlara dayanamaz. Ancak hakh bir sebep bne 
stirerse, ya da bu ytiktimltiltigti yerine getirmemesi herhangi bir zarara sebep 
olmaml§sa, taraf ibraz etmedigi ya da ke§if ama9h sunmadigi belgelere, bil­
gilere ve tanIklara dayanabilir. Bu ytikiimltiltige aykin davranan taraf i9in 
mahkeme yukanda belirtilen (i) - (iv) arasinda belirtilenler de dahil olmak 
tizere mtinasip bir ceza bngbrebilir ve kar§1 tarafin bu sebeple ugradigi zarar­
lann tazminine htikmedebilir. 

62 "I declare (or certify, verify or state) under penalty of perjury that foregoing is true 
and correct." 

63 Madde 37/4'e gore; hileli ya da tam am olmayan ibraz ve ke§ifler de ibraz/ke§if 
gorevinin yerine getirilmemesi olarak kabul edilmektedir. 
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Avrupa Birligi - 29 Nisan 2004 Tarih ve 2004/48/EC Saydl 

Direktif'64 

Avrupa Birligi'nde fikri miilkiyet haklannln etkin olarak korunmasl ve 
icra edilebilmesi amaclyla pkanlan 29 Nisan 2004 tarihli 2004/48IEC 
Direktifin Direktifin "Deliller" ba9hglnl ta9lyan 6. Maddesinin (1). paragrafl 
uyannca, iiye iilkeler, gerekli diizenlemeler yaparak, yeterli ve makul delil 
sunulmasl durumunda, adli mercilerin kar9l tarafln elinde bulunan delille­
rin sunulmaslnl emretme yetkisine sahip olmaslnl saglayacaklardlr. Bu 
hiikiim TRIPS'in Deliller ba9hkh 43(1). Maddesi ile tamamen aynldlr. 

Direktifin "Delillerin Muhafazasl ir;in Tedbirler" ba9h~nl ta9lyan 7. 
Maddesinin (1). bendi, delillerin r;lkartbnlmasl (if9a ve ibraz ettirilme) tale­
binin dava ir;inde veya dava aplmadan once yapllabilecegini, delillerin r;abuk 
ve etkin tedbirlerle muhafaza albna ahnmaslnl ongormektedir. 

ingiliz hukukunun Anton Piller ve Franslz hukukunun saisie contrefa­
£;on kurallan ile kar9lla9bnldl~nda, Direktifin ongordiigii delil tespiti miies­
sesesinin r;ok etkin olmadlgl goriilmektedir. Direktifin gIyapta (ex parte) 
ba9vuruyu belirli 9artlann varh~na tabi tutmasl, ba9vuranln hak sahipligi­
ni yeterli gormeyerek tecaviize dair delil 9arb aramaSl direktif ile getirilen 
diizenlemenin zaYlf noktalandlr. Direktif, Amerikan Dijital Milenyum Telif 
Haklan Kanunu'nun65 kat! ve efektif olmayan yakla9lm1n1 taklit etmekle 
itham edilmi9 ve yogun bir gekilde ele9tirilmi9tir. 

Tiirk Hukukunda ispat ve ispatIn if~aya Etkisi 

ispat Yiikii ve Kapsaml 

MK m. 6'daki genel kural geregince, kural olarak (yani kanun hilaflnl 
emretmedikr;e)66, "iki taraftan her biri milddeaslnl ispata mecburdur." Bu 
hiikmii, kaynak isvir;re Medeni Kanunundaki (m. 8'deki) gibi "bir vakwdan 
kendi lehine haklar £;lkaran tara!, 0 vakwYl ispat etmelidir" geklinde anlamak 
gerekir. Bu baglamda ispat yiikii kural olarak once davacldadlr. 67 Ancak, 

64 

65 

Directive 2004/48IEC of the European Parliament and of the Council of 29 April 
2004 on the Enforcement of Intellectual Property Rights. 

Digital Millennium Copyright Act 

66 Kanun baZl hallerde ispat yiikiiniin kime ait oldugunu a(;ak<;a gostermi~tir. Or­
negin; hakslz fiilde zaran ispat etme yiikiimiiniin davaclda olduguna dair BK m. 
42, sigorta edilen maIm degerinin poli<;ede gosterilenden az oldugunu iddia eden 
sigortacmm ispat yiiktine ili~kin TK m. 1300-2, bir iiriiniin iiretim usulii i<;in 
alman patentlerde, usule tecaviiz etmedigini iddia eden davahnm tecaviiz etme­
digini ispat etmekle yiikiimlii olduguna dair Patent KHK m. 136(3) gibi. 

67 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii Hukuku, Cilt 2, s. 1975. 
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ispat yuku baZl durumlarda yer degi~tirir.68 ispat yuku hakklnda taraflar bir 
sozle~me yapml~larsa ispat yuku bu sozle~meye gore tayin edilir. 

ispat yukii normal durumun aksini ispat eden kimseye du~er. A~ikar 
olan, malum ve me~hur olan vaklalara veya ikrara dayandlran kimse ispat 
yukunden kurtulur. Kanuni karineler de ispat yukunun istisnaSlnl te~kil 
eder. BaZI hallerde kanun kesin karineler belirlemi~tir. iddiaslnl kanuni 
karineye dayandlran tarafln ispat yukumlulugii olmadlg,. gibi kar~l taraf da 
bunun aksini ispat edemez. Bunlar kesindir, hakimin dahi takdir hakkl yok­
tur.69 Kanun bazl hallerde de aksi ispat edilebihr karineler kabul etmi~tir. Bu 
gibi karinelerin aksi ispat edilebilir.7o 

ispat Vasltalan (Deliller) ve ispat Gileil 

Turk hukukunda delillerin, degerlendirilmelerinde hakimi baglaYlcl 
nitelikte olup olmadlklanna bagh olarak Kesin Dehller ve Takdiri Dehller 
olarak iki ana gruba ayn slnlfa aynldlgl kabul edilmektedir. Kesin deliller 
ikrar (m. 236), kesin hukum (m. 237) senet (m. 287 vd.) ve yemin (m. 377 vd) 
olmak uzere dort tanedir. Kesin deliller hakimi baglaYlcl nitehktedir.71 
Hakim kesin delillerden biri ile, ornegin bir senet ile ispat edilen bir vaklaYI, 
ispat edilmi~ (dogru olarak) kabul etmek zorundadlr; yani, hakimin bu delil­
leri takdir yetkisi yoktur. Buna mukabil hakim, tanlk (m. 245 vd), bilirki~i 
(m. 275 vd) ke~if (m. 363 vd) gibi takdiri delilleri serbestf;e takdir eder 
(degerlendirir).72 

HUMK'a gore belirli bir meblagl a~an hukuki i~lemler ve senede kar~l 
olan iddialar kural olarak sadece senetle (kesin delille) ispat edilebilir.73 

HUMK m. 288 geregince degeri 550 TL'dan yukan olan hukuki i~lemlerin 

68 KURU, s. 1972. 

69 Orne gin nzaSl fesada ugrayanm bir yll ge9tikten sonra icazet vermedigini ispat 
edemeyecegi hakkmdaki BK m. 31, Tapu siciline kaYlth olan hususlarm bilinme­
diginin iddia edilemeyecegine dair MK m. 1020(2) gibi. 

70 Ornegin Ta$mmazlarda tescilin mulkiyete karine olduguna dair MK m. 992, ta$l­
mr bir maIm zilyedinin onun maliki saYllaca~na dair MK m. 985, Resmi sicil ve 
senetlerin dogru olmadl~ ispat edilinceye kadar dogru oldugunun kabul edilece­
gine dair MK m.7 gibi. 

71 Kesin deliller, taraflarca hazulama ilkesinin uygulandl~ davalarda kural olarak 
hakimi baglaYlCl nitelikte iken kendiliginden ara§tLrma ilkesinin soz konusu 01-
dugu davalarda hakim, kesin delillerle dahi bagh degildir. NART, s 207. 

72 KURU, ARSLAN, YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabl, 2008, s. 386. 

73 HUMK m. 288: "Bir hakkm dogumu, dU$urulmesi, devri, degi$tirilmesi, yenilen­
mesi, ertelenmesi, ikran ve itfasl amaclyla yapllan hukuki i$lemlerin, yaplldlklan 
zamanki miktar veya degerleri be$ yuz elli milyon liraYl ge9tigi takdirde senetle 
ispat olunmasl gerekir." 
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senetle ispat olunmasl zorunludur. 74 ispat Slnln, hukuki i~lemin tumunun . 
degerine gore belirlenir. Senetle ispat zorunlulugu sadece hukuki i~lemler 
hakkIndadlr. 75 HUMK m. 290 geregince senede bagh olan her \e~it iddiaya 
kar~l def'i olarak ileri surulen ve senedin hukum ve kuvvetini ortadan kaldl­
racak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki i~lemler 550 TL'dan az mik­
tara ait olsa bile tanlkla ispat olunamaz. Ancak HUMK m. 236 geregince sulh 
goru~mesi sebebiyle yapllanlar hari\ dava i\inde ve dl~lnda yapllacak ikrar­
lar taraflar ve hakimi baglar ve eger bir taraf, senetle ispab gereken bir 
konuda bir ikrarda bulunursa bu ikrar hakimi baglar. Ornegin, bir senedin 
odenerek bedelsiz kaldl~nln dilek\ede ikrar edilmesi, odemeye dair yazlh bir 
beIge sunulmaml~ olsa bile, hakimi baglar. 

Hakslz fiiller, maddi vaklalar ve hakslz iktisaplar takdiri delillerle ispat 
edilebilir.76 Senet, digerlerine oranla uygulamada en \ok gorulen kesin delil 
oldugu gibi Turk hukukunda uygulanan kanuni delil sisteminin en \arplCI 
ornegini te~kil eder.77 

Ancak Turk Medeni Usul hukukundaki kesin delil anlaYI~lnln dar ve 
kab olmasl hakimin maddi ger\ege ula~maslnl daha da zorla~brmaktadlr. 
Zira, sene de kar~l senetle ispat ve 550 TL'yi ge\en hukuki i~lemlerde senetle 
ispat zorunlulugu hakimlerin karar verme a~amaslnda elini kolunu bagla­
maktadIr. 78 Gen;ekten de senedin ger\egi yansltmamasl halinde dahi, hakim 
senet i\erigine gore karar vermek zorunda kalacaktIr. Hakimin senede bu 
derece bagh olmasl uyu~mazhk hakklnda \abucak bir karar verilmesini sag-

74 HUMK m. 293: "~agJdaki hallerde her hal de l?ahit ikame olunabilir: (1) usul ve 
fiiru, birader heml?ire veya kan koca ve kaympeder ve valide ile damat ve gelin 
arasmdaki muameleler, (2) curumden mutevellit olsun olmasm tazminatI mustel­
zim fiiller, (3) Yangm veya kazayt bahri veyahut dUl?man istilasl gibi senet almma­
SI mUl?kul hallerde yapIlan muameleler, (4) Halin icabma ve iki tarafm vaziyetle­
rine nazaran senede raptI muteamil olmayan muameleler, (5) Akitlerde hata, hile, 
gabin, cebir ve ikrah vukuu." 

HUMK m. 294: "Nagehani bir hadise veya mucbir sebep ile senedin sahibi yedinde 
veyahut her ne suretle olursa olsun alelusul tevdi olunan resmi memur nezdinde 
zayi oldugu hakkmda kanaatbahl? delil ve emareler mevcut oldugu takdirde l?aha­
detle dava ispat olunabilir." 

75 PEKCANITEZ,ATALAY, bZEKES, Medeni Usul Hukuku, 2007, s. 475. 

76 KURU, s.2076. 

77 Bu nedenle de kesin delille ispat yerine c;ogunlukla senetle ispat tabiri kullaml­
maktadlr. 

78 NART, s 210: "Turk Medeni Usul Hukuku ile Alman Medeni Usul Hukukunda 
hakim, delillerin degerlendirilmesinde serb est bir l?ekilde hareket edebilmesine 
ragmen, bu serbesti, Turk Hukukunda, Alman Hukukuna nazaran oldukc;a klSlt­
lanmll?tIr. Senede karl?1 senetle ispat ve 460 TL'yi gec;en hukuki il?lemlerde senetle 
ispat zorunlulugu hakimi, maddi gerc;ege ulal?masmda buyuk oranda slmrlamak­
tadlr." 
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layacak ve aynca hakimin karannln denetlenmesini kolayla~tIracaktIr; 

ancak, senede bu derece baghhk gen;ege aykIn olarak karar verilmesine 
neden olabilir. Ba~ka bir deyi~le kesin delil ile ispat kurahnln katI ~ekilde 
uygulanmasl mahkemelerce maddi gerc;ege aykln kararlar verilmesine 
neden olabilecektir. Bu ihtiyac;tan olsa gerektir ki kesin delil sistemine bir 
takIm istisnalar getirilmi~tir .. 79 

HUMK'ta80 vaklalann ispatInda kabul edilen birt arac; da emarelerdir.81 

Emare, bir iddianln dogrulanmasl konusunda kana at edinmeye elveri~li 

olmakla birlikte ispatI ic;in yeterli degildir. Hakim emareye dayah olarak tam 
bir kanaate ula~amaz. Ancak, emarenin de tutarh, vaklalan kIsmen de olsa 
aC;lklaYlcl ve ikna edici giice sahip olmasl gerekir. 82 Hakimin reddinde ve 
ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacizee emarelere gore karar verilebilir. 

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ticaret Kanunu ispat vasltalan­
nl hakimin takdir hakklna getirilen kIsltlamalan yumu~atmakta; ancak, 
mahkemeye gerc;egin tam ve dogru olarak if~a edilmemesi sorununa kokhi 
bir c;bziim getirmemektedir.83 

79 Nitekim, HUMK m. 292 senetle ispatI gereken hususlarda bir yazlh delil ba1?langI­
CI varsa tamk dinlenilmesine izin vermekte; boylelikle hakim takdir yetkisindeki 
klsltlama yumu1?atIlmaktadlr. YaZlh delil ba:;;langIcI, iddiamn tamamen ispatma 
yetmemekle birlikte bunun vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz edilmi:;; olan 
taraftan sadlr olmu:;; bulunan belgelerdir. Bir belgenin yazlh delil ba1?langICI ola­
rak kabuhi i9in; yazlh bir beIge bulunmasl, beIge aleyhine ileri siiriilen tarafmdan 
verilmi:;; olmasl ve belgenin, hukuki i1?lemi tam olarak ispat etmemekle birlikte 
vukuuna delalet etmesi gerekir. HUMK m. 330'daki ibraz miikellefiyetinin etkin 
i~letilmesi durumunda m. 292 hiikmiiniin ispat konusundaki zorluklara a1?mada 
ilgin9 imkanlar ortaya 91karacak; slmrlamalan onemli ol9iide yumu:;;atacak ve 
ispat ve takdir sorunlarma onemli 90ziimler getirecektir. 

80 Ornegin m. 236(4)'teki mahkeme dl1?mdaki ikrar hakkmda, m.9'daki "ortak yetkili 
mahkemenin emare ile ispatI hakkmda, m. 34'teki hakimin reddi nedenlerinin 
ispatmda, m. 294'teki senedin kayboldugu iddiasmm em are ile ispatmda, m. 101 
ila 113/A'daki ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizdeki emare ile ispat hakkmda. 

81 NART, s 230; Atalay, s. 8 vd.: "Hukukumuz a91smdan emarelerin ispat konusu 
olu1?turup olu1?turmadl~ hususu Tiirk Hukuku a91smdan uygulanabilecegi genel 
olarak kabul edilmektedir." 

82 Arwed BLOOMEYER, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Takdiri,AUHFD. 1968, 
s.172 

83 Yeni HMK'nda. "senet" yerine "beIge ve senet" ibaresi kullamlml1? olmasmm, yazlh 
delil ba~langIcl kavrammm delil ba:;;langtcl olarak tammlanmasmm hakimin eli­
ne daha fazla ispat vasltasl vermenin oniinii a9tI~, yazlh delil ba1?langICI ifadesi 
yerine delil ba:;;langIcl ifadesi kullamlmasmm, senetle ispat kurahnm yumu:;;a­
tIlmasl a91smdan onemli bir imkan sagladl~, yazl kelimesinin kaldlnlml1? olma­
smm serbest delil sistemine ge9i~ olana~m onemli ol9iide arttIraca~, boylelikle 
hakimin olanaklarmm artInldl~ ifade edilmektedir. Aynca Yeni Ticaret Kanunu, 
ticari defterlerin kanuni delil niteligini ortadan kaldlrmaktadlr. 
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Delillerin Takdiri 

Delillerin ispat giicii hakimin delili takdir yetkisini de §ekillendirmekte­
dir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 240. maddesi uyannca hakim, 
kanundaki istisnalar dl§lnda, delilleri serbestr;e degerlendirir. Kanunda gos­
terilen hallerde ise hakim, delillerle baghdlr. Bu hiikiim r;err;evesinde hakim, 
kesin delillerle ispat gereken hallerde serbest degildir. 84 Nitekim hakim, 
takdiri delilleri serbestr;e degerlendirebilirken kesin delil soz konusu olunca 
bu deliller ile kural olarak bagh olmaktadlr.85 Kesin delillerin varhgl duru­
munda: hakim, kesin delil ile ortaya konulan vaklanln dogrulugunu kabul 
etmek ve buna uygun karar vermek zorundadlr. 86 Bu yoniiyle, hakimin delil­
leri degerlendirme konusunda serbest olmadlgl en onemli alan kesin deliller­
dir. DolaYlsl ile Tiirk hukukunda hakim delilleri degerlendirme konusunda 
serbest olmakla birlikte bu yetki kesin delillerle slnlrlandlnlml§tIr. 

if~a Yiikiimii ve Kapsaml, 

Hukuk davalannda esasen taraflarca hazlrlanma ilkesi uygulanmakta­
dlr.87 Bu ilkeye gore, davaya ve savunmaya esas olan vaklalann ve buna 
ili§kin delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesi esastIr. Hakim, re'sen, 
ancak bilirki§i, ke§if ve yemin delillerine ba§vurabilir. Diger bir deyi§le 
hakim, kural olarak uyu§mazhk hakklnda karar vermek ir;in, vaklalar hak­
klnda taraflann yaptIklan bilgilendirme ile yetinmek zorunda olup, istisnai 
haller dl§lnda vakIa veya delil sorgulamasl yapamaz.88 HUMK m. 29(1) gere­
gince hakim, iddia ve savunma konusunda taraflara yardlm edemez, yol 
gosteremez. Hakim, ancak dilekr;ede miiphem hususlar varsa bunlann ar;lk­
lanmaslna karar verebilir. 

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da isticvap miiessesidir. 
Bilindigi iizere isticvap bir tarafln kendi aleyhine olan belli vaklalar hakkln-

84 Serdar NART, Alman ve Turk Hukukunda Senetle ispat, http 'ilw~b deu edu trl 
hukuklder~lerlDer~Miz9- lIsnart pdf, s 208. 

85 Kamil M. YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 
1990, s. 35. 

86 HUMK m. 287(2) geregince taraflar onceden delil sozle§mesi yaparak, normalde 
senetle ispatI zorunlu olan belli vakIalann tamkla veya ba§ka takdiri delillerle is­
patlanabilecegini kararla§tIrabilirler. Yabancl hukukun tatbiki icap eden hallerde 
ispat yuku 0 hukuka gore tayin edilir. 

87 ibrahim AQAN, Delil, Ankara Barosu Dergisi, 1975 Temmuz-Agustos, SA, sA 78, 
"Ceza davalarmda res en ara§tIrma prensibi caridir. Hakim veya mahkeme dava­
nm ispatI i9in gereken butun delillere res en ba§vurur. Ceza usulUnde delil serbes­
tisi esastIr. Her §eyin her §eyle ispatI ceza usulUnde kaidedir." 

88 Bununla birlikte hakim, konusu uzerinde taraflarm serbestge tasarruf edemeye­
cekleri bo§anma ve evlenmenin butlam gibi davalarda re'sen delil ara§tIrabilir. 
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da sorguya gekilmesi demektir.89 Her ne kadar hakim bur ada da taraflan 
dinliyor ise de buradaki dinleme taraflarca ileri siiriilen vakla ve deliller 
hakklnda miiphem veya geli~ik gordiigii hususlann dinlenilmesinden farkh­
dlr. Nitekim HUMK m.213(1) geregince hakim taraflan veya vekillerini 9ag1-
rarak davanln maddi olgulan hakklnda beyanlannl dinleyebilir. Taraf veya 
vekili bu ybndeki bir 9agnya icabet etmezse yaptInml yoktur. Ancak, HUMK 
m. 230 yd. geregince taraflardan birinin isticvablna karar verilirse durum 
farkhdlr. isticvaba 9agnlan taraf ozrii olmadan ve bizzat gelmedigi veya gelip 
de sorulan cevaplamadl~ takdirde HUMK m. 234 geregince sorulan vakla­
Ian ikrar etmi~ saYlhr. 

isticvap edilecek ki~i isticvap konusu vakla aleyhine olan ve bu nedenle 
isticvablna karar verilmi~ olan tarafln bizzat kendisidir. Taraflar dl~lndaki 
ii9iincii ki~ilerin isticvap edilmesine imkan yoktur. 90 Taraf, isticvabl SlraSln­
da ikrarda bulunursa hakim bu ikrar ile baghdlr. isticvap, ikrar ile ya da 
inkar sonucunda bir tarafln iddialan baklmlndan kendisi ile geli~kiye dii~­

mesi ile sonu9lanabilir. Bu niteligi ile isticvap maddi vaklalann ortaya konu­
lup ~iipheden ari olarak aydlnlatIlmaslnda bnemli bir yer tutabilir. 

Tiirk hukukunda hakim, HUMK m. 236 geregince, taraflann, sulh ama­
ClYla yapllanlar dl~lndaki ikrarlan ile baghdlr. ikrar, taraflann iddia ediIen 
bir olay ile ilgili olarak ya iddiaYl aynen kabul etmek veyahut da kendiligin­
den bir beyanda veya kabulde bulunmasl ile ortaya pkabilir. Taraflann uyu~­

mazhk ile ilgili olarak ileri siirecegi beyanlar slraslnda bir 90k konuda kar~l­
hkh kabul beyanlan - yani ikrarlar ortaya 91kabilir; bu ikrarlarla bagh olan 
hakim, taraflar araslndaki uyu~mazhk noktalanna odaklanabilir. 

Taraflann, dava oncesinde ve dava slraslnda uyu~mazhk konusu olaylar 
hakklnda dogrulan tam ve eksiksiz olarak if~a etmelerinin saglanmasl 
halinde, sadece ikrarlarla bile, maddi gergek ortaya pkanlabilir, mahkeme­
nin bu i~ i9in sarf edecegi zaman ve kaynak tasarruf edilebilir. 

Ancak, Tiirk hukukunda if~a ve ispat birbiri ile ozde~le~tirilmi~, tam 
if~anln zorunlu olmamasl, ispat vasltalannln ise sinlrlandlnlmasl nedeniyle 
if~anln kapsamlda hem dii~iinsel olarak hem de fiilen slnlrlandlnlml~tIr. 

Gergekten de Tiirk hukukunda taraflann kendi aleyhine ve kar~l tarafln 
lehine olan bir delil gostermekle yiikiimlii tutulamayacagl kabul edilmekte­
dir.91 Boylelikle taraflann olaylan ve ispat vasltalannl if~a yiikiimliiliigiiniin 

89 Mehmet AkifTUTUMLU, Bilimsel Goru~ler Ve YargItay Kararlan I~l~nda Mede­
ni YargIlama Hukukunda Delillerin ileri Surulmesi, Ankara 2007, s. 38l. 

90 Erdal TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarm isticvabl, Ankara 2001, s. 
139. 

91 KURU, s. 411- 412, "Taraflardan hi9 biri hasmmm (kar~l tarafm) davaJI kazanma­
Sl i9in kendi aleyhine ve o'nun lehine olan bir delil gostermekle hukumlU tutula-
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kapsaml, ispatI ile yiikiimhi olduklan kendi iddiaiannin ispatI ile sinirh 
olarak anla~llmaktadlr. Gervekten'de bir yanda herkesin sadece kendi iddia­
Sini ispatla yiikiimlii olmasl, diger yanda taraflann uyu~mazhkla ilgili tam 
ve dogru if~a ve apklamasInl zorunlu kilan diizenleme olmadl~nIn kabul 
edilmesi ve eksik veya gervege aykin olarak yapilan if~anin yaptInmlnln 
olmamasl, Tiirk hukukunda if~anin ispat kurallan ile sinirholdugu gibi bir 
izlenim dogurmaktadlr. 

Bu gene I kabuliin HUMK'ta dayana~ olmadlglnl, HUMK m. 326'nln 
bunun tam tersini ongordiigiinii dii~iiniiyoruz.92 Gervekten de HUMK m.326 
maddenin madde ba~hgl ve metni aynen ~oyledir: 

"2. SenedatIn ibrazl Mecburiyeti 

Madde 326. Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu mucibince bir kimse, 
yedinde bulunan vesikaYI ibraza mecbur oldugu gibi a!?aglda saydan 
vesikalarl da ibraz ile miikelleftir: 

a) Mahkemeye verilen evrakta istinat olunan senetler, 

b) Bir tarafln diger taraftan davaya miiteallik aldl~ mektup ve 
telgraflar, 

c) iki taraf ivin mii!?terek olan muamele ve menfaatlere miiteallik 
tanzim olunan vesikalar, 

d) iki tarafln miistakilen veya mii!?tereken malik oldugu belge­
ler." 

Goriilecegi iizere HUMK m. 326, taraflan sadece istinat ettikleri senet­
lerin degil, vok daha geni~ bir vervevede ibraza mecbur tutmaktadlr. bte 
yandan madde hiikmii, taraflara ibraz zorunlulugu getirilen senet ve sair 
belgeleri bir tarafln lehine veya aleyhine olmaslna gore bir aynma tutma­
maktadlr; tersine taraflar, kendi aleyhlerine olabilecek belgeleri de ibrazla 
yiikiimliidiir. HUMK m. 332'de ibraz etmemeye bir yaptInm baglanml~ olma-

maz. Her iki taraf da, dayandlklan delilleri kendileri gostermekle yukumliidurler. 
Fakat kanun senetler baklmmdan bu kurala bazl istisnalar koymu~tur. Bir taraf 
kanunda sayllan belgeleri kendi aleyhine olsa bile mahkemeye vermekle yukum­
liidur m.326 yd. Bu ifade kendi i9inde geli~kili, demek ki, m. 326, bir taran kendi 
aleyhine delil sunmakla yukumlii tutulabilir. 

92 Bu goru~un "herkesin iddiasml ispat ile yukumlii" olduguna dair MK. m. 6 huk­
muntin ceza hukukundaki ki~inin kendi kendisini sm;lamaya zorlanamayacag,.na 
dair yasak (self incrimination) yonunde geni§letilmesinin sonucu ortaya pkml~ 
olabilecegini samyoruz. Kanaatimizce hatahdlr ve hakslz olarak ve 90gu zaman 
da iyi hazlrlanmaml~ davalar aplmasmm ve i§ ytikunun artmasmm en onemli 
sebeplerinden birisidir. 
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sInd an dolaYI HUMK m.326'nln bir tarafl aleyhine olan belgeyi de ibraz 
etmeye zorlamak istedigini kabul etmek dogru olur. Ticaret Kanunu da tica­
ri defter ve kaYltlann Oehe veya aleyhe oldugundan bahsetmeksizin) ibraz 
edilecegini emretmektedir. 

HUMK m. 329'un "Vesikanln ueya hesap defterinin muayyen par~alan­
nln ibrazlnl talep eden taraf mumkun oldugu kadar i$bu uesikalar mundere­
catlnl, esbabl subutiyesini beyan ettigi esnada tahriren tasrih ue tayin etmi$ 
olmasl lazlmdlr." l?eklindeki hiikmii ve takip eden maddelerdeki hakimin 
ibrazlnl emretme yetkisini birlikte degerlendirildiginde de delillerin zorunlu 
ibrazl kurumunun Tiirk Hukukunda da oldugunu soyleyebiliriz, ancak, ABD 
hukukundaki yargllama oncesi ibraz (Pre-trial disclosure) gibi bir miiessese 
olmadl~nl da kabul etmemiz gerekir. Ancak, Tiirk Hukukunda ozellikle fikri 
miilkiyet yasalannda yargIlama oncesi delil ibrazlna ilil?kin hiikiimler yer 
almaktadlr. Ornegin Marka KHK m. 65'e gore marka tecaviizii soncunda 
ugranIlan zarann belirlenmesi ic;in tazminat yiikiimliisiinden tecaviizkar 
kullanlm ile ilgili belgeleri talep edebilmesi, benzer l?ekilde Patent KHK m. 
139 hiikmiiniin TRIPS m. 43'teki delillerin ibrazl zorunluluguna uygun ola­
rak C;lkanldlgl kabul edilmektedir. Bu hiikiimlerde belirtilen delillerin ilgili 
kil?inin aleyhine sonuc; doguracak olan deliller olduguna ozellikle dikkati 
c;ekmek isteriz. 

HUMK m. 326'da saYllan belgeler, ona dayanan tarafln elinde ise93 , ken­
disinin mahkemeye vermesi gerekir, vermezse iddiaslnl ispat edememil? saYI­
hr. Bir tarafln dayandl~ ve mahkemeye verilmesini istedigi senet karl?l 
tarafln elindeyse94, karl?l tarafln bu senedi mahkemeye vermesi zorunludur. 
Bu durumda iki ihtimal ile karl?llal?lhr. Karl?l taraf istenen belgenin elinde 
oldugunu ikrar ederse95 mahkeme karl?l tarafa elinde oldugunu kabul ettigi 
belgeyi mahkemeye vermesini emreder (md.330); karl?l taraf verilen siire 

93 Soz konusu belgelerin taraflar dl~mda bir U9uncu ki~i elinde olmasl halinde ise 
senede dayanan taraf, belgenin igerigini belirterek ve davasmm ispab a91smdan 
onemini a91k1ayarak senedin mahkemeye verilmesini mahkemeden talep eder 
(md. 334). Hakim soz konusu belgenin davamn ispab i9in gerekli oldugu kamsma 
vanrsa ii9iincii ki~inin 0 belgeyi mahkemeye vermesine karar verir (md. 334,II; 
md. 333). Herkes (ii9uncii ki~iler), ba~kalan arasmdaki bir davamn ispab i9in 
gerekli olan ve elinde bulunan bir belgeyi mahkemeye vermek veya mahkemenin 
nerede oldugunu bildirmek i9in tamk slfabyla mahkemeye 9agnlabilir (md.335). 
Tamkhktan gekinme hakkl olmayan ii9iincii ki~i, hakimin bu karanna uymak 
zorundadlr; aksi halde tamklar gibi cezalandlnhr, mahkemeye zorla getirilir ve 
gerekirse disiplin hapsine 9arpbnlabilir (md. 336, md. 253). 

94 ve hakim verilmesi istenen senedin davamn ispab i9in gerekli oldugu kamsma 
vanrsa. 

95 yazIlI talebe cevap verilmemesi siiklit da [kanunun genel sistematiginden farkh 
olarakl ikrar saYlhr. 
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i~inde soz konusu belgeyi ibraz etmez ise mahkeme, senedin verilmesini iste­
yen tarafln senet i~erigi hakklndaki sozlerini ispat edilmi!? kabul edebilir 
(md.332). Ancak kar!?l taraf elinde bu !?ekilde bir beIge oldugunu inkar eder­
se, belgenin sunulmaslnl talep eden taraf inkar eden tarafa ancak inkar 
yemini96 teklif edebilir ki kar!?l tarafln yemini halinde arbk soz konusu deli­
Ii mahkemeye sunma zorunlulugu yoktur. Kar!?l tarafln yemin etmekten 
kapnmasl halinde ise diger tarafln senet i~erigi hakklndaki sozleri mahke­
mece ger~ek kabul edilebilir (md. 322). 

Goriilecegi iizere HUMK m. 326 ve devamlndaki hiikiimler, taraflann 
uyu!?mazhk konusu ile ilgili olarak yapacaklan if!?a ve ibrazln nasll yapllaca­
glnl ve yapIlmamasl halinde hakimin bu durumdan nasll bir sonu~ ~lkaraca­
glnl, yani if!?a etmemenin ispata etkisini diizenlemektedir. ibrazl gereken bir 
delil ibraz edilmediginde oncelikle hakime boyle bir delilin varhgl ve i~erigi 
ve uyu!?mazhkta neyin ispabnda kullanllacagl hakklnda kanaat verecek 
derecede kanlt sunulacak - ki bu neredeyse imkanslzdlr - daha sonra haki­
min bu delilin ibrazl i~in diger tarafa emir ve siire vermesi saglanacak; diger 
taraf buna ragmen de ibraz etmez ise, bu delil ile ispat edilmek istenilen 
hususun ibrazdan ka~lnan taraf~a kabul edildigine karar verilebilecek. 

Goriilecegi iizere, HUMK m. 326 ve devaml taraflann uyu!?mazhk konu­
su olaylan ve belgeleri tam olarak if!?a ve ibraz etmesini ongormekle birlikte, 
if!?a ve ibraz etmemenin tek yapbnml, ancak 0 da istisnai !?artlarda olmak 
iizere, if!?a edilmeyen beIge ile kanltlanmak istenen hususun kabul edilmi!? 
sayllmasl, dolaYlslyla ispat edilmi!? saYllmasl ihtimalidir. Uygulanmasl bu 
kadar zor olan ve ~ok zaYlf etkisi ~ok olan bir yapbnma muhatap olabilme 
ihtimali taraflan if!?a ve ibrazdan kapnmaya yonlendirmekten ba!?ka bir i!?e 
yaramaz. Tiirk hukukunda if!?a ve ibrazln bu kadar ihmal edilmi!? ve geli!?me­
mi!? olmaslnln temel nedeni herhalde budur. 

Ba!?ka bir a~ldan baklldlgJnda durum !?udur: Tiirk hukuk yargllamasln­
da bir tarafln kontroliinde olan delil mahkemeye hi~ ibraz edilmeyebilir, bu 
delil, onu ibraz etmeyen taraftan zorla elde edilemez; i~erigi hakklnda 
hakimde kana at olu!?turulamazsa yargIlamada dikkate ahnamaz, hakim 0 

delil olmadan bir karar vermek zorunda kalabilir. 

Aynca, uyu!?mazhkla ilgili olan delilin a~lklanmaslna, ancak bir dava 
apldlktan, hakim olaya miidahale ettikten sqnra ge~ilebilir; 0 delil ibraz edil­
medigi takdirde hakim ibraz etmeme durumunu netle!?tirmek, ibraz etmeme-

96 Yalan yemin TCK m.275'te su~ olatak tammlanml~tIr. Ancak, varh~ hakkmda 
yalan yemin edilen belgenin varh~ kamtlanamlyorsa, 0 konudaki yemin'in yalan 
oldugunun kamtlanamayaca~m en ba~mdan kabul etmek,dolaYlsl ile bu husus­
taki Turk hukuku duzenlemesinin arzu edilen sonucu saglayamadl~m kabul et­
mek gerekir. 
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nin sonu~lanna hukmedebilmek i~in yargllamaYl geciktirmek ve ertelemek 
zorunda kahr. 

Buna neden olan, yargllamaYl zorla~bran, geciktiren, ustelik adalet ile 
ilgili maddi ger~egin ~lkarblmaslna engel olan taraf ise, uzulerek soylemeli­
yim, hi~ bir yapbnma tabi olmaz. 

Turk yarglslnln esas sorunu uyu~mazhkla ilgili olaylann tam ve dogru 
olarak a~lklanmamasl delillerin tam ve zamanlnda if~aslnl saglayan bir if~a 
ve ibraz duzeninin olmamasldlr. Bunun sonucunda taraflar ve mahkeme, 
yargllamanln onemli bir klsmlnl taraflann elinde ve kontrolundeki bilgilerin 
ortaya ~lkanlmasl ve delillerin toplanllmasl i~in sarf etmekte; ancak her 
ikisinde de buyuk oranda ba~anslz kalmaktadlr. Bu ortamda, hakim, uyu~­

mazhkla ilgili olarak tam olarak bilgilendirilmeden, tum delilleri gormeden, 
uyu~mazhk hakklnda bir karar vermek zorunda kalmakta; ustelik klsa sure­
de ve hlZh karar vermeye zorlanmaktadlr. Bu ~artlar albnda verilen karann 
adil ve dogru olamayacagl, adaleti ger~ekle~tiremeyecegi ve adalete guven 
tesis edemeyecegi ortadadlr. 

Bu durumun sorumlusu ise uyu~mazhklarla ilgili olarak mahkemeye 
tam ve dogru if~a ve ibrazl saglayan bir duzenlemenin eksikligidir. Ancak, 
dogruyu teslim etmek gerekirse, bu durumun aSll sorumlusu, ingiltere'de, 
ABD'de ve isve~'te oldugu gibi, uyu~mazh~n ~ozumu soz konusu oldugunda 
ger~egi soylemeyi, dolaYlsl ile adaleti ilgilendiren konularda taraflann tam 
ve dogru olarak a~lklama yapmaslnl saglayacak duzenlemeleri yapmayan 
kanun koyucudur, kanun koyucuyu harekete ge~irmeyenlerdir. 

SONUC;.ve GORU5LER 

30 Ylla yakla~an ulusal ve uluslararasl dava deneyim ve gozlemlerime 
gore Turk yarglslnln en buyuk sorunu, uyu~mazhklara ili~kin bilgi ve belge­
lerin tam ve dogru olarak if~aslnln zorunlu olmamasldlr. 

Davaclnln gizlediklerinin davahnln savunmaSl ile tamamlanacagl du~u­
nulmekte; bu da taraflan, mahkemeleri hakslzhklanna alet etmek, diger 
tarafa eziyet etmek, ya da hakimin hataslndan yararlanmak saikiyle yargl­
lama surecini zorla~brmaya, maddi gen;egi gizlemeye ve manipule etmeye 
yonel tmektedir. 

Hakime, onune getirilen uyu~mazhgl en dogru, en adil ve en klsa zaman­
da ~ozmesi i~in zorunlu bilgi ve belgeleri en ba~lnda sunmayan, maddi ger~e­

gin tam ve eksiksiz olarak ortaya ~lkanlmaslnda taraflann keyfi davranma­
Slna izin verirken, hakimin elini kolunu baglayan, ~agda~ bir if~a ve ibraz 
sisteminden yoksun bir yargl sisteminde, YargI'nln i~ yuku albnda ezilmesi, 
adaletin yetersizliginden bu kadar ~ikayet edilmesi ~a~lrbcl degildir. 
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Turkiye'nin uluslar araSI alanda guvenirligini en <;ok zarara ugratan 
husus, uYU1?mazhklarda dogruyu soylemeyi zorunlu kllan bir duzenleme 
olmamasl, mahkemeye yalan, yanh1? ve eksik beyanda bulunmanln yaptIn­
mlnln olmamasldlr. Turkiye'de Yargl'ya duyulan giivenin istenildigi gibi yuk­
seltilememesinin, avukathk ba1?ta olmak uzere hukuk mesleginin <;agda1?lan 
kadar geli1?ememi1? olmaslnl sebebi de, temelde, budur. 

Turkiye ve O'nun yuksek hedefleri uyu1?mazhklarda <;agda1? bir if1?a ve 
ibraz sistemine ve onun getirecegi faydalara sahip olmaslna baghdlr. 

Qozumun yolu, hakim saYISlnl artumak, yargIlama surecini hlzlandlra­
rak klsa surede daha fazla saYlda ihtilaf <;ozmeye <;ah1?mak degildir. Qozum, 
mahkemeye gitmeden <;ozumu i<;in gerekli 1?artlan olu1?turmak, buna ragmen 
a<;llacak davalarda mahkemelerin yapacagl i1?i azaltmak, yarglnln hata yap­
mayacagl gosterilerek taraflan uyu1?mazhklannl mahkemeye goturmeden 
once sulh yoluyla <;ozmeye yonlendirmek ve boylelikle toplumdaki uyu1?maz­
hklan en aza indirmeye <;ah1?makla gelecektir. Bunun i<;in de uyu1?mazhklar­
da dogrunun tam olarak if1?a edilmesini saglamak zorunludur. 

Uyu1?mazhkla ilgili olaylann tam ve eksiksiz ortaya konulmasl adil ve 
etkin yargllamanln birinci 1?artIdlr. Dogrunun ortaya konulmasl taraflann iyi 
niyetlerine ve vicdanlanna blrakIlamayacak kadar onemlidir. Taraflann 
dogru ve eksiksiz if1?ada bulunmasl, ancak kar1?1 tarafln kontrolu ve tatmin 
edilmesi ile saglanabilir. Qunku bir tarafln uyu1?mazhga konu vakIalan tam 
ve eksiksiz olarak ortaya koyup koymadlglnl en iyi ancak kar1?1 tarafl bilebi­
lir. Bu nedenle uyu1?mazhkta if1?a, taraflara ve taraflar araslnda blrakllmah; 
hakim, taraflar araslndaki if1?a surecine slnlrh olarak ve ancak suiistimal 
halinde m udahale etmelidir. 

Mahkemeler maddi ger<;egin ortaya pkartIlmasl gorevi ile ugra1?tInlma­
mah, zaman ve emeklerini anla1?mazhgln en adil1?ekilde <;ozumune hasret­
meleri saglanmahdlr. Maddi ger<;egin tam olarak ortaya pkanlmasl i<;in 
Engizisyon yontemlerine, hakimin mudahalesine veya kabul etmesine gerek 
yoktur. Hakim, sadece yargllama i<;in nelerin ve nasll ortaya konulmaslnln 
gerekli olduguna degil, nelerin ispat edildigine veya ispatInln gereksiz oldu­
guna karar vermelidir. Hakim, maddi ger<;egin ortaya pkanlmaslnda taraf­
lann maddi ger<;egi ortaya koymalanna ve ne kadar ve nasll koyacaklanna 
karar veren durumunda olmamahdlr. Hakim taraflann maddi ger<;egi iddia 
ve savunmalanna uygun gordukleri 1?ekilde ortaya pkartma <;abalanna kos­
tek olmamah, ancak suiistimal var ise mudahale etmelidir. 

Bu amaCI, Anglo Sakson hukukunda dava oncesinde ve dava a<;arken 
kabul edilen if1?a kurallannln daha iyi ger<;ekle1?tirecegini dU1?unuyoruz. 
ABD'de ve ingiltere'de bir<;ok uyu1?mazhk dava a<;Ilmadan, taraflann avukat-
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lannln yazl~malan SlraSlnda 90ziilmekte, sulh ile SOnu9lanmaktadlr. Buna 
kar~ln, ABD ve ingiliz hakimleri, onlerine gelen meselelerde 90k hlZh hare­
ket edebilmekte, 90k karma~lk davalarda hlZh bir ~ekilde etkin on ve ihtiya­
ti tedbir kararlan alarak mahkeme dl~l 90ziimlere yol gosterebilmektedirler. 
o iilkelerdeki hakimlerin en biiyiik avantajl, onlerine gelen dilekgelerdeki 
beyanlann tam ve dogru bilgiler igerdigine olan inan9tIr. Bundan pkanlmasl 
gereken onemli bir ders vardlr. 

Tiirkiye, yargIlamalardaki sorunun kayna~na yonelen 90ziimler iiret­
meli, gecikmeksizin uyu~mazhklarda 9agda~ bir if~a ve ibraz sistemini haya­
ta ge9irmelidir. 

istanbul, 20 Haziran 2011 


