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Bu kitabin higbir baliimii, yazili izin olmadan tamamen, kismen veya degistirilerek
yayimlanamaz, higbir sekilde iktibas edilemez, yabanc dillere cevrilemez, fotokopi dahil,

elektronik veya mekanik yollarla kopyasi yapilamaz; bilgi olarak depolanamaz ve cogaltilamaz.

ONSOZ
yada
Bilirkisilik Hakkinda Soylenmesi Gereken Soz:

Bu kitap vesilesi ile Tiirk hukukunda bilirkisiler ve bilirkisilik hakkinda
esas sdylenmesi gerckeni de sdylemek gerekir.

Yargilamalarda bilirkisileri, uyusmazliklarin ¢6ziimiinii getiren, hkimin
karar vermesini saglayan sihirli bir el ya da zembille inerek ¢6ziimii bulup
ve kaybolan kisi gibi gérme yanilsamasi vardir. Bilirkisilere bu derecede
bagimli olmak Anayasa’ya ve yasaya agikca aykiridir. Ancak isin gergegi
bilirkisilik kurumunun hem bilirkigileri ve hem de hékimleri kétii perfor-
mansa yonelttigidir. Bilirkisiler, kendilerinden sadece goriis soruldugu, hu-
kuki ve vicdani sorumlulugun hakimlerde oldugu diisiincesi ile gérevlerini
ihmal edebilmekte ve etmekteler, gercegi tam olarak ortaya koymayan ve
hatta gercege aykin goriisler bildirebilmekteler. Eksik ve cetrefilli dosyalar-
da dzenle ve diirtistge hizmet veren kisileri tenzih ederiz.

Hakimlerin ise bilirkisi raporlarina gére karar vermek zorunda oldukla-
11, bilirkisi 6yle diyorsa dogru olacagi ve hakimin hataya diismesine neden
olurlarsa vicdanen bilirkisilerin sorumlu olacagi, hukuken ve yargilama di-
siplini bakimindan da kendilerinin kusurlu ve suglu olmayacag: diisiince-
si ile hareket etmeleri olagan olarak beklenir. Genel olarak dillendirildigi
tizere, kapasitesinin ¢ok iistiinde bir sayida uyusmazlik ¢6zmek durumunda
kalan, hem say1 olarak ¢ok sayida davayi sonuglandirmaya hem de siire ola-
rak kisa siirede karar vermeye zorlanan hakimlerin bu sartlarda bilirkisilere
itimat ederek karar vermelerinden daha dogal ne olabilir ki?

Bilirkisiler ve bilirkisilik yargilamalarda sofor mahallinden indirilmeli,
hékimin yapmas: gereken incelemeyi yapan ve uyusmazlik konularim 6zet-
leyen ve degerlendiren, nasil karar verilecegini tespit ederek sonucu belir-
leyen durumundan ¢ikarilip, layik oldugu koseye ¢ekilip sadece sorulanlara
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cevap veren, hem de layik’1 veghiyle, 6zel ve teknik bilgi ile tespit edilmesi
gereken tiim hususlan tespit ederek yargilamalardaki teknik hususlart aydin-
latan ve o noktadan Steye gegmeyen bir konuma ve sorumluluga getirilme-
lidir.

Bunun yolu bilirkisileri agir kusur ve kasitli fillerinden ve gercege aykir
rapor diizenlemekten dolay1 sorumsuz ve dokunulmaz kilmaktan degil, ken-
dilerine verilen goreve, 6zel ve teknik bilgileri nedeniyle duyulan itimada
uygun olarak en hafif kusurlarindan bile sorumlu tutmaktan geger.

HMK m. 285’in, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan ve bilirkisileri sorumsuz
ve futursuz davranmaya cesaretlendirip tesvik eden hiikmii iptal edilerek, bu
kot gidisi kismen de olsa durdurmak miimkiin olabilir.
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BILIiRKiSi ZUMRESINE TANINAN
iMTIYAZLI KORUMANIN ANAYASA’YA
AYKIRILIGI

Av. Mehmet Giin. Av. Merve Kurdak. Av. Zevnep Koray*!

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 285, Hukuk mahkemele-
rinde bilirkisilik yapan bilirkisiler ziimresine her tiirlii kusurlarindan dolayi
tamamiyla dokunulmazlik ve sorumsuzluk getiren bir imtiyaz tanimakta,
devlete kars1 dava agilabilmesini de “agwr kusur ve kasif” halleri ile sinir-
layip, ilave sartlarin da gerceklesmesine baglayarak 6nemli dlglide daralt-
maktadir.

Gerekgesinde, bilirkigilerin hakim yardimcist ve yargi hizmetlerinin
bir kismini gergeklestiren resmi bir sifata sahip kamu gorevlisi olarak ka-
bul edilerek hakimlere nispetle HMK m. 46’ya paralel olarak diizenlendi-
gi belirtilen HMK m. 285°teki imtiyazli dokunulmazlik ve sorumluluktan
bagisiklik diizenlemesi Anayasa m. 10, m. 128 ve m. 129(5)’¢ aykiridir.
Ayrica, Anayasa madde 139°da ifadesini bulan Hakimlik ve Savecilik Temi-
nati diizenlemesine ve Anayasa madde 140 fikra (1)’deki “Hakimlik ve
Savcilik gorevleri meslekten hiakim ve saveilar eliyle yiiriitiiliir.” hilkmi
ile de uyumlu degildir.

Dolayisiyla bilirkisiler igin imtiyazh ve ayrik diizenlemeler igeren HMK
m. 285 ve ayrica HMK m. 46 hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldiriimas: veya
Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptal edilmeleri gerekmektedir.

(I) Yargilamada Bilirkisilik Hizmeti

‘Monarsilerde hiikkiimdarin egemenliginin uzantisi oldugu igin kralin
hakimlerinin “adalet dagitmasindan” veya “adaleti teslim etmesinden” s6z

1 “Istanbul Barosuna kayithidirlar, Giin Avukathik Biirosu © 2015
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edilir. Demokrasilerde ise hakim “uyusmaziigi ¢ézmek” ve ¢oziimiin kabuyl
ettirilmesi i¢in “devlet giicii kullanimina karar vermek” grevi verilmis olan
kimsedir. Bagka bir deyisle, demokraside hakimler, toplumdan iistiin veya
ona egemen olan bir gii¢ olmayip, sadece kendilerine gérevlerinin gerektir-
digi ozel yetkiler verilmistir. Demokratik y6netimlerdeki bu gergegi gozard
eden diiglince, monarsilerde hiikiimdarin tebaya hitkmetmesinden yola ¢i-
karak “adalet dagitma” veya “adaleti teslim etme” terimleri ¢ercevesinde
disiiniir. Bu diistince hakimi hak etmedigi sekilde ulvi ve hitkmedici ve hatta
keyfi olabilecegi bir mevkie yikkseltmekte; ayni sekilde hakimin yararlandig;
uzman kisileri — bilirkisileri de vakialar: aydinlatma, zel ve teknik bilgi-
lerinden yararlanmanin Stesinde dzel bir yere ve mevkie yiikseltir. Oysa
demokraside devletin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in mahkemeler ve hakimler
gorevlendirmesinin altinda, kisilerin kendi kendilerine hak almaya kalkis-
masini 6nlemek, toplumdaki barig ve diizeni korumak amaci yatar.

Bilirkisilik miiessesesinin yargilamada 6nemli fonksiyon icra ettigi, an-
cak ayrmtili yasal diizenlemesinin ve denetleyici kurumlarin olmadig, dene-
timsiz, bagibos bir alan olarak goriildiigii, uygulamada gériilen olumsuzluk
ve suistimallerin yarginin giivenilirligine agir zararlar verdigi, bilirkisilik
kurumunun adaletin tecellisinde yardimei ve aydinlatici bir rol oynamak ye-
rine, adaleti yamliici, geciktirici ve giiven kaybina yol agan bir etki yaptigs,
tilkedeki tiim hukukgular ve vatandaslarin ortak goriisiidiir. Bu durum Adalet
Bakanliginca I¢ Denetim Birimi Bagkanligi’nin 08.12.2010 tarihli Bilirkisi-
lik Sorunlar Inceleme Raporu’nda da resmi olarak dile getirilmistir.

Buna ragmen, HMK m. 285 ile adalete bu kadar hasar veren bilirkisilik
kurumuna, HMK m. 46 ile hdkimlere taniman korumadan ¢ok daha ileri gi-
den bir sorumsuzluk ve dokunulmazlik tammnmustir.

1. Bilirkisi kimdir ve ne yapar?

Tirk Dil Kurumu'nun “tdk.gov.tr” adresindeki resmi web sitesinde
Bilirkisi’nin kelime anlami §6yle tammlanmustir: “1. isim Belirli bir konu-
dan iyi anlayan ve bir anlasmazlig1 ¢oziimlemek icin kendisine basvurulan
kimse, uzman, ehlihibre, ehlivukuf, eksper.” Bu tamimdan goriilecegi tizere
bilirkisi, “Belirli bir konudan ivi anlavan” ve bu niteligi geregince “bir an-
lasmazlhig coziimlemek icin kendisine basvurulan kimse’dir. Bilirkisinin
belirli bir konudan iyi anladiginin 6l¢iisii, [anladig1 konudaki] bir uyusmaz-
1181 ¢oziimlemek i¢in kendisine bagvurulabilir olmasidur.
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Tiirk Dil Kurumu, Bilirkisi teriminin hukuk alamindaki anlamin: da s6y-

je vermektedir: “2. hukuk Coziimlenmesi ¢zel veya bilimsel bilgive davanan

nularda oyuna veva diisiincesine basvurulan kimse. ehlihibre, ehlivu-

fuf.” Buna gore de bilirkisi, hukuk alaninda, oyvuna veyva diiviincesine. btols-l

surulan kimsenin 6zelligi, basvurulacak konuda iizle veya bilimsel bilgive
Marak oy veya diisiince beyan edebilecek yetkinlikte olmasidir.

HMK m. 266(1) geregince yargilamada “¢éziimii hukuk disinda, dzel
veya teknik bilgiyi gerektiren hillerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriigiiniin alinmasina karar ve-
vir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenme-
si miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.” Bu kural HMK m.
269(1) de soyle denilerek teyit edilmistir: “Bilirkisilik gérevi, mahkemece
yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmay:,
yemin etmeyi ve bilgisine basvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii mah-
kemeve bildirmeyi kapsar. ”* Goriilecegi tizere bilirkisi kendisine sorulan ko-

nularda uzmanlik bilgisini kullanarak oy ve goriis bildirir.

HMK m. 266’min gerekcesinde “dzel veya teknik bilgi”’den kastedilen
husus “Burada sézii edilen ozel bilgiden maksat, hukuk bilimi disinda, belirli
bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgidir. Teknik
bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya, matematik gibi, pozitif bilimlerin veri-
lerini uygulamaya yeterli bilgidir. Yine, belirli bir isletme boyutunu asan,
genel nitelik kazanms, yetkili kisi, kurum ve kurullarca tespit edilmis olan
teknik standartlar da, teknik bilgi kavrammmin kapsami igerisinde yer alir”
denilerek agiklanmustir.

Yukaridaki bilgiler 1s13inda kapsamli bir tamim yapilirsa: “Bilirkisi,
uyusmazhiklarin ¢oziimii icin yapilan yargilama swrasinda, tarvaflarin veya
yargi erkinin unsurlarinin kendi hukuki bilgileri ve genel bilgileri ile ay-
dinlatamayacaklari, ozel ve teknik bilgiye gereksinim duydugu hususlarda
o0 konuda ehliyetli, yeterli teknik bilgi ve uzmanlik sahibi olmas: nedeniyle
0y ve goriisiine bagvurduklar: kigilerdir” denilebilir. Bu tanimda “taraflarin
veya yargi erkinin unsurlar:” ifadesi bilingli olarak kullanilmustir; ¢iinkii,
bilirkisi goriisiine sadece mahkeme ve hakim vasitasiyla degil, taraflar ve
vekilleri avukatlar kendiliklerinden de basvurabilirler ve aldiklari bilirkisi
gortiglerinden yargilamada yararlanilir. Ozel ve teknik bilgi sahibi uzman ki-
siler olan bilirkisilerin goriiglerini yazili olarak ifade ettikleri belgeler genel

2 Arslan, Sempozyum, s. 194 vd.




GUN /KURDAK / KORAY

olarak bilirkisi raporu olarak adlandirilmaktadir. Taraflarin kendiliklerinden
edindigi bilirkisi goriislerine “uzman bilirkisi gériisii”, mahkeme vasitas; ile
edinilen bilirkisi goriislerine “Bilirkisi raporu” demek, ikisi arasinda suni bir
fark yaratan bir kelime oyunundan ibarettir; uzman kisi — bilirkisi goriislerj
kimin gorev verdigine bakilmaksizin nitelik olarak “goriisten ibarettir.?

Pekcanitez’in, taraflarin edinecegi uzman goriisiinii mahkemeye sunma-
larinin Anayasa m. 10’a aykir1 olmayacagi yoniindeki goriisii* isabetlidir.
Bununla birlikte, yazar, mahkemenin bagvurdugu uzman kisinin [bilirkigi-
nin] gorigiinii “bilirkisi raporu”, taraflarin gérevlendirdigi uzman kisinin
[bilirkisinin] goriisiini “uzman gdrisi” olarak adlandirmakta; her iki halde
de uzman olan kisilerin gériisleri arasinda suni bir farklilik dngérmektedir,
Yazar, bu suni farkliliktan yola ¢ikarak iki uzman goriisii arasinda, uzman
kisiyi — bilirkisiyi kimin gérevlendirdigine bagli olarak deger farki oldugu-
nu, tarafin gorevlendirdigi uzman goriisiiniin delil olmadigini, mahkemenin
gorevlendirdigi uzman gorisiiniin, bilirkisi raporu adi altinda (bu da sadece
uzman goriisii oldugu halde) delil niteliginde olduguna dair beyani ile ng-
ritlen durumun ashinda Anayasa’ya aykiri oldugunu gézden kacirmaktadir.

Nitekim Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Sorunlar Inceleme Raporu’nda:
“Ttirk hukuk sisteminde; hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi disinda kalan ve teknik va da dzel uzmanlik bilgisi ile coziimlenebile-
cek ihtilaflarda’, konunun uzmani. ehlivetli bir kisinin yardimindan istifa-
de edilebilmesi kuraldir. Bilirkisinin; ‘Adli makamlarin kendi hukuk ve genel
bilgileri ile ¢oziimleyemeyecekleri ihtildflarda bilgisine basvurulan, teknik
bilgi ve uzmanlik sahibi olup bilgi ve uzmanhgini somut olayva uveulamak
suretivle mahkemeyi aydinlatict sozlii veva vazihi kanaat aciklayan kisi’
olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Bilirkisi denilince ilk akla gelen ‘ehliyet’
ve ‘liyakat’ kavramlaridir. Bazi Yargitay kararlarinda, bilirkisinin kendisine
tevdi edilen §zel ve teknik bilgi gerektiren konuda gercekten veterli. vete-
nekli ve ehlivetli olmast geregi 5nemle vurgulanmaktadir.” denilerek yuka-
ridaki tanimin kapsami kabul edilmektedir.®

3 Ikisi arasinda suni bir fark ve deger ayrim: yaratmak yerine, her ikisinin de ayni kalite
ve glivenilirlikte olmasini saglayacak tedbirler almmmalidir.

4 Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi, s. 412 vd.
“Ihtilaflarda” degil [konularda] denilmesi daha dogru olurdu.

6  Adalet Bakanlig1, i¢ Denetim Birimi Baskanhg;, Bilirkisilik Sorunlar: Inceleme Rapo-
ru, 08.12.2010, Diizenleyenler: Hakim S. Ahmet Alperen, Hakim ibrahim Demirtas,
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Arslan’in, “Genel kabul gormiis tamima gore; bilirkisi, bir yargilamada
milan olay ve olgularin degerlendirilip onlardan sonuglar ¢ikariima-
e szel ve teknik bilgiye gereksinim duyulan durumlarda; bilgisine ve
Sl?dfl ‘;:19 bagvurulan ve verdigi bilgi ve diisiince aciklamalariyla yargica
gb:dff’;a olan kisidir.*” seklindeki tanimi da Adalet Bakanligi’min tammi
ﬁ‘;gmlmsundadlr. Ancak, Arslan, mahkemeyi aydinlatici sozlii veyva vazi-
aciklayan kisi” olan tammindan farkh olarak “bilgi ve diigiince
agl klamalariyla yargica vardimct olan kisidir. demektedir. \iaz.arm, bunun-
ja HMK m. 285’in gerekgesine hikim olan “‘B.i!irki;irzin }:aﬁfun ._yardzmcz-
s1 oldugw” goriigiini ifade etmedigi agiktir. Yazar, “bilirkigiyi, bir davann
dayandirildigi vakialarin degerlendirilip onlardan sonuglar ¢ikarilmasin-
da Gzel veya teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan durumlarda hakim tarafindan
bilgisine ve goriigiine basvurulan ve verdigi bilgiler, yaptig agn’ciama!cf-r!a
hakime yardimer olan kisi olarak tamimlamak miimkiindiir. Bu tanima gére,
hékim karar veren, bilirkisi de ona yardim edendir. Bilirkisi, sahip oldugu
ozel bilgisini, hdkimin karar vermesine yardimci olacak bigim ve icerikle
hékimin yararlanmasina sunmaktadir.” diyerek®, bilirkisinin hdkim yardim-
cis1 statiisiinii degil, hakime olay1 aydinlatmada yardimer olma fiilini kastet-
tigini ortaya koymustur.

Burada bilirkisi goriislerinin yazili oldugu metinlere, bunlarin goriisle-
rin yazilmis hali oldugu gergeginden daha fazla anlam yikleyen ve hatta,
bilirkisilik kurumunun deliller kisminda diizenlenmis olmasindan yola ¢i-
karak uzman kisilerin goriiglerinin yazihi halini “bilirkisi raporu” ad1 altinda
sanki yeni ve ayri bir delilmis gibi géren ve kemiklesmekte olan bir duruma
da dikkati gekmek, bilirkisilerin rapor haline getirilmis goriislerine “delil”
denilmesine ve delil muamelesi yapilmasina son verilmesi gerektigini belirt-
mek isteriz. Yasa metninde de “Bilirkigi raporu” ibaresinin “bilirkisi goriisle-
11” ya da “Bilirkisi goriisleri raporu” olarak diizeltilmesi temsil ettigi manaya
uygun olarak diizeltilmesi uygun olacaktr.

Ancak yine de bilirkigileri hakim yardimcist seviyesine yiikseltmeye
yatkin olan giiniimiiz sartlarinda bu ifadenin kullanilmamasi daha isabetli
olurdu. Nitekim Ustiindag, “Bilirkisiyi, yargica yardim eden kisi yerine yar-
gicin yardimcist ya da yargie yardimeist gibi sozciiklerle agiklamak yanhs

7 Prof. Dr. Ramazan Arslan, YD,1989 Ozel Say1 s. 158. ve dipnot 2’de anilan Yargitay
karari.

8 Yargi Reformu 2000 Sempozyum, izmir, s. 191 vd.
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yargilarin kaynag olabilir.” diyerek tehlikeye isaret etmistir.? Yilmaz da
“Yargilama yetkisi yalmiz yargiclara verilmistir, bu yetkinin baskalariylg
paylasilmast ya da devri hukuka, Anayasa’ya (m.9) da aykiridir: Bu nedenje
bilirkisiyi, olgu sorunlarinda yargica yardim eden iiciincii kisi (vargic ve
yanlarin disinda) olarak tamimlamayr yegliyoruz.” diyerek!® Ustiindag’in
dikkate getirdigi hassasiyeti paylasmaktadir.

Gergekten de bilirkisiler, 6zel veya teknik bilgiye sahip olduklart ko-
nularda kendilerine sorulan hususlarda oy ve goriis bildiritler. Bilirkisiler
hakimin yardimeisi veya benzeri bir gorev veya yargisal veya yargisal olma-
yan bir faaliyet gostermezler. Sorulan hususlarda 6zel bilgileri ile hakimi ve
taraflar1 aydmlatirlar. Bilirkisiler hakime yardimci olmazlar, ancak, hakim
uyusmazhgin ¢dziimiinde onlarin 6zel bilgi, tecriibe ve uzmanhklarmdan
yararlanir.!!

Bilirkisilik ile ilgili olarak yazilan eserler ve makaleler incelendiginde
bilirkiginin goriisii ile hakime (dolayisiyla taraflara) yardime1 olma islevin-
den 6nemli derecede sapildig1 ve bir kistm Alman yazarlarin Almanya’da-
ki bilirkisilik kurumu i¢in kullandiklan “Hakim Yardimcist” nitelemesinin
benimsendigi ve dile yerlestigi goriilmektedir.”? Almanya’da bilirkiginin,

9 Saim Ustiindag, age. s. 610. Prof. Dr. Tahir Caga. YD,1989 Ozel Say1. 5.194-195

10 Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Tiirk Hukuku ile Karsilagtimali Olarak Alman, Isvicre ve Avus-
turya Hukuklarinda Bilirkisilik, TURMOB Bilirkisi Egitim Semineri, Yayin 125, 5.6

11 Kalpsiiz: “Bilirkisiler bir faaliyet icra etmezler, sadece miitalaa, goriis bildirirler.” Bi-
lirkisiler ile hakemler hakim yardime: olur deniyor. Hayir olamazlar. ... kanun ‘6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hususlarda oy ve gériisii alimr.” diyor.”

12 Arslan, Bilirkisilik Uygulamas: ve Bu Uygulamaya Yargitay’in etkisi, Yargitayin Ku-
rulugunun 120. Yili Sempozyumunda sunulan bildiri, s. 164, dipnot 15 civar, ayrica
Auslan, Bilirkisilik Sorunlar ve Céziim Onerileri, Izmir Barosu Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, [zmir, 5-8 Nisan 2000, s. 196, Dipnot 16 civart: “Bilirkisinin bir ispat
aract degil, hikime yardimer — hikimin yardimeisi olarak nitelendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriis sahipleri bu nedenle bilirkisiye iliskin hitkiimlerin deliller
arasinda degil, hakime yardime1 organlar arasinda yer almast gerektigini savunmakta-
dirlar. Pieper, ZZP, s. 4-5, Pieper, BB, s. 278 — 279, Tanriver, Hukuk Yargisi Bag-
laminda Bilirkisilikle flgili Temel Problemler ve Coziim Arayglart, s. 577, Dipnot 6
civarindan “... hakimle olan islevsel akrabaligi dikkate alinarak, bilirkisinin hukuki
statiistinti tammlamak igin ‘6n hakim’, ‘yardimer hakim’, ‘hdkim benzeri’, ‘hakimin
ortags’ kavramlari da kullamlmaktadir.” Dipnot 6°dan “Blomeyer, Schadenersatzans-
priiche des im unterlegenenen wegen fehlerverhalterns Driter, Koln Berlin Bonn
Miinchen 1972, s. 129-130, s. 171 vd.”; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir
& Demir, 2001, Cilt. 3, s. 2797, dipnot 543 civarindan “aksi halde bilirkisi ¢ok biiyik
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ii ile hakime yardimci olan zel bir kisi mi, yoksa, Alman idari ve yar-
o lanmasina gore ozel bir kategoriye sokulmus olabilecek olan 6zel
= {apl’an bir eérevli tiirii olarak “Hakim yardimeis1” m1 oldugu ancak Al-
statﬁlsu oilgilendTrir. Almanlarin bilirkisiler hakkindaki “Hakim yardimcis1”
gﬂyinve nitelemesi Tiirk hukukunu baglamaz; Tiirk hukukunda yargilan}a—
larda goriisiine bagvurulan kisileri yasal temeli olmadigi ve hgt.ta}‘Azzayasa ya
asalara aykiri oldugu halde Alman hukukunda oldugu gibi “Hékim Yar-
;i:cm.- gibi hayali bir statiiye getirmeyi hakli ve maruz gostermez. Blf k.o,
nuda eser lireten degerli usul hukukgularimizi pi]irki§1]cr h.ajfkmda “H"akjm
Yardimeis:” terimini dillerinden c:karmaya., terim bulmzikulcin ¢aba gdster-
memeye, eger illa bir tanim terimi bulmak ¥st1yquarsa goriisline ba$@mlan
kisinin islevlerine uygun ve f)nunla sinirl bir terim bulrpgya dave?t ed1y9ruz.
Bu davetimizin hakliligin1 Ustlindag’in dikkate getirdigi hassasiyete riayet
etmemekten kaynaklanan sorun da ortaya koymaktadir.

Gergekten de ne yazik ki, Ustiindag’n dikkate getirdigi endise, Aflalet
Bakanlig: hakimlerinin bilirkisileri “Hakim yardimcist” olarak gérmeleri ve o
diisiince ile hazirlanan HMK’nun 285 maddesinde bilirl(isilelje, Anayasa’ya
ve yasaya aykur1 olarak, hakim yardimeis olduklari kabul edilerek, sorum-
suzluk ve dokunulmazhk saglanmasi ile ac1 bir gercek olmustur.

Gergekten de, 08.12.2010 tarihli Bilirkisi Sorunlari Inceleme Raporu’nda
Adalet Bakanlhign Hakimleri “Bilirkisilerin, yargilamada Snemli fonksiy(?n
gordiigii ve bir tiiv ‘hdkim yardimciligi’ gorevini ifa ettikleri” diigtincelerini®

bir sorumluluk riski altinda gorev yapmak zorunda kalir ki, bu da bilirkisinin hikim
yardimecist olmas1 durumuna uygun diiymez.” Rosenberg — Schwab, par. 124, 1V,
3, e; Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, s. 780 “bilirkisi, gbrevi sebebiyle
hakim yardimcis: olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin gerekcesi olarak, bilirkisi atamasinin
hékim takdirine birakilmig oldugu, bilirkiginin de hakim gibi tarafsiz olmas1 gerektigi
ve bilirkisi ile mahkeme arasindaki iliskinin 6zel hukuka degil kamu hukukuna tabi
oldugu gosterilmistir.” ve s. 793 “Bilirkisinin hukuki sorumlulugu konusunda hékim
yardimeisi olma niteliginin de geregi olarak hakimlerin hukuki sorumlulugu konusunda
benimsenmis olan hukuki rejime paralel bir bigimde devletin birinci derecede sorumlu-
lugu kabul edilmistir.” Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Seckin Yayinlari, 4. Baski,
S. 54, Dipnot 8 civarindan “fonksiyonel agidan hikimin yardimcisi olan bilirkisi...
[doktrinde bilirkisinin bir ispat aract (delil) degil hakimin yardimcisi olarak goriilmesi
gerektigi yontinde, ¢zellikle Alman doktrini kaynakh goriigler ileri siiriilmektedir. Bkz.
Arslan, Bilirkisilik Sorunlar ve Coziim Onerileri, Izmir Barosu Yarg: Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir, 5-8 Nisan 2000

Bilirkisi Sorunlar) Inceleme Raporu’nun bu yéndeki beyanlar “Farkh hukuk sistemle-
rinde meveut bilirkisilik uygulamalarina bakildiginda; Fransa, Almanya ve Jtalya gibi
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bir kistm Kara Avrupasi tilkeleri ile Ingiltere’den isabetsiz olarak yansittikla-
11 tespitlerle desteklemislerdir. Ayrica, asagida etraflica degindigimiz tizere
Anayasa m. 140(2)’ye ve 2802 sayili Hikim ve Savcilar Kanunu m, 44’(;
agikea aykir1 olmasina ragmen hakim yardimeisi olduklari diisiincesi ile bj.
lirkisiler lehine sorumsuzluk ve dokunulmazlik diizenlemesi getirilmistir,

2. Bilirkisilik bir meslek midir?

Kalpsiiz’iin net olarak ortaya koydugu iizere: “Her seyden énce hakem-
lik de bilirkisilik de meslek degildir. Meslekten bahsedebilmek icin icras
hususi bir bilgiye ihtivag gosteren, Ogrenilen bir sanatin, az ¢ok devami
bir sekilde uygulanmas: gerekir. Bilirkisilik ise, ozel ve teknik bir bilgiyi
gerektiren hususlarda goriis bildirmeyi ifade eder. Hakemlik de bilirkigi-
lik de tamamen arizi, tesadiifi faaliyetlerdir; muntazam icra olunmazlar,
Bilirkisiler bir faaliyet icra etmezler, sadece miitalaa, goriis bildirirler,”"4

Tartigmaya agilan Tiirkiye Hakem ve Bilirkisi Odalari Birligi Kanunu
Taslagi, maalesef, Adalet Bakanligi’min bilirkisiligi meslek olarak gérdiigii-
ne isaret etmektedir. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’niin 14
Mayis 2001 tarihinde yaptig: bilimsel toplantida®® bilirkisiligin bir meslek
olmadig1, mutabakatla ortaya konulmustur. Bilirkisiligin bir meslek olmadi-
g1 konusunda herkes mutabiktir.'® Bilirkisiligin bir meslek olmayip, herhangi

Kara Avrupasi iilkelerinde; hakim re’sen bir veya birden fazla sayida bilirkisi gorevlen-
direbildigi, bilirkisi raporuna karst itiraz etmek miimkiin olmay1p bilirkisinin “hakim
yardimcis1” konumunda oldugu, Bilirkisiligin yargilamada ne denli 6nemli fonksi-
yon gordiigii ve bilirkigsilerin bir tiir “hakim yardimciligr” gorevini ifa ettiklerinin

anlasildig1” mealindedir ve Sylece kisaltilmigtir.

14 Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz, “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” — Istanbul’da Milletle-
raras1 Tahkim Merkezi Kurulmasi Hakkinda Adalet Bakanhig1 Tarafindan Hazirlanan
Kanun Taslaklar1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’nde Bu Kanun Taslak-
lar1 Hakkinda 14 May1s 2001 tarihinde yapilan toplanti, Sézkesen Matbaacilik, Ankara,
2001, s.13

15 “Bilirkisi ve Hakem Odalar Birligi”, Istanbul’da Milletlerarasi Tahkim Merkezi Ku-
rulmasi Hakkinda Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Ankara
2001.

16  Prof. Mehmet T. Birsel: “bilirkisiligi bir meslek olarak kabul etmiyorum. Kanimea
bilirkisilik bir meslek degildir.””; Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz:... meslekleri dolayisiyla
goriis bildirdikleri icin ayrica bir meslek sahibi sayarak o sekilde teskilatlandwmak,
bilirkigilik miiessesinin isleyiginden duyulan rahatsizliklar ortadan kaldirmaz.” Prof.
Dr. Ergun Ozsunay: ... bilirkisilik bir meslek olmadigindan, ancak bir meslegi icrd
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inin goriisiine ve oyuna basvurulmasi, kisinin de konusunda
bagvurulacak kadar yetkinlik, teknik bilgi, tecriibe ve uz-
p olmast durumu'” oldugu artik tartismasiz olmalidar.

bir meslek sahib
gorily ve oyuna :
manhik seviyesine sahi |
Ancak HMK m. 285’in hazirlanmasinda, bilirkisiligin bir .m.eslel.< ve b1r
it yargisal gorev oldugu diisiincesinin egemen oldugu belhdm B111rk1§¥-
iy Zh %cim yardimcist” gibi — hakim olmayan ama hékime benzeyen bir
h-gm g meslek olmadig1 acik olarak ortadadir. Bylece m. 285°de yer alan
g?r?V :enin bir dayanag olmadig1 belli olmaktadr. Bilirkisiligin bir meslek
g;lrif:hgl ve olamayacagi Taslagin 5. maddesinde belirtilen amaglarlp hic
pirisinin bilirkisilik i¢in gergeklestirilebilir olmadig gerc;egmd@. de bir ba-
kista anlagilabilir. Y1ilmaz, “Tasari, bilirkisi odalarinin gé‘revlefznl sayarken,
herhangi bir kamu kurumu niteligini haiz meslek kurulusunu o'rn.ek alngm.f.
Oysa bilirkisilerin bir araya gelerek olusturacaklar: oda, heklm'lzk veya mi-
marhk yahut muhasebecilik gibi belli meslek gruplarinin l‘ce.ndz aralarmdq
olusturdugundan farkly bir yapiya sahip olacaktiv. Bilirkisiler arasmda/"cz
benzerlik, bunlarin farkli farkli alanlardaki uzmanlar olmalarindan ibarettir.
Bu sebeple, s6z konusu gorevler belirlenirken, bu husus goz oniine almarq{c
yeniden diizenleme yapimali ve érnegin, ‘meslegin cazip hale getirilmesi’,
‘mesleki dayanisma’ gibi ifadeler metinden ¢ikartilmali veya amaca uygun
hale getirilmelidir.” diyerek, bilirkisilikle ilgili bir meslek kurumu veya ku-
rulu olusturulamayacagim gostermektedir.'® Yazar, agikga boyle soyleme-
mekle birlikte, onerilerinin gergeklesmesi “leylegin, kusa benzetilmesi’nden
daha farkli sonug vermeyecektir demektedir.

Yilmaz, tebliginin sonug kisminda “Tasarimn iizerinde yapilacak degi-
sikliklerle birlikte yasalasmast halinde, bilirkisilik uygulamasindan dolayr
yakindigimiz cesitli sorunlarin ¢oziime kavusacag ve bilirkisiligin kurum-
sallagtirilacag: inancindayim. Bu sayede, bilirkisi listeleri hazirlanarak
giincellestirilecek ve bunun sonucunda uzman bilirkisi secimi saglanabi-

edenlere 6zgii odalar benzeri ‘bilirkisi odalari’ tesisi bana ters geliyor.” Ugur Colak,
Fikri Miilkiyet Davalarmda Bilirkisi Raporlarinmn Degerlendirilmesi ve Baglay:-
cilig: Serunu, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligy, [2010] s. 134 vd. “dyrica bilirkisilik
bir meslek de degildir. ... bilirkisiligin bir meslek olmayip, istisnai hallerde yapian bir
kamu gorevi oldugu giz ardi edilmemeli, ... ”

17  Aydin Ozyaka (Tiirk Miisavir Miihendis Mimarlar Birligi Temsileisi): (s. 19) “...
bilirkigilik ve hakemlik bir meslek olarak degil, tersine mimarlik, mithendislik gibi mes-
leklerin bir kipi olarak, bir modu olarak algilanmaktadir”

Ejder Yilmaz, Bilirkisiligin Kurumsallagtirlmasi Hakkinda Bir Kanun Taslag1, Samsun
Barosu, TBB, Bilirkisilik Sempozyumu, s. 538 vd.
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lecek; bilirkisi iicreti tarifelere baglanacak; bilirkisinin uyacagi usulley Ve
meslek kurallari ortaya konulacak, bilirkisi etigi gelistirilebilecek: bilirkig;.
lerin sorumlulugu hukuki diizenlemeye kavusacak ve genel olarak bilirkigiljg
belli bir disipline baglanacakiir” diyerek sorunlarin ¢éziimii yoniinde bj;
umut vaat etmektedir. Yilmaz’m degindigi hususlardan bilirkisilik gorevinip
deontolojisine iliskin olanlar diizenleyen ve uyusmazliklarin ¢Oziimiinde
ve gorlisiine bagvurulan uzman kisileri - bilirkisileri disiplin altina alacak
kapsaml bir yasa yapilmasinin gerekliligini kabul etmek gerekir. Ancak hep
ne sebeple olursa olsun bilirkisi odalari ve odalari birliginin kurulmasing
kargisinda durmak gerekir. Kanaatimizce, bilirkisi odalari birligi kurulmag;
Yargi’nin tamamen bilirkisilerin etkisi altina almasi ile sonuclanacak golé
bityiik bir tehlike doguracaktir. Gergekten de yargmin sorunlarmin cOziimii
i¢in, ona en biiyiik hasar1 veren bilirkisiler sinifin1 daha da bliylik etkiye sa-
hip olacag1 bir sekilde giiglendirmek dogru degildir.

3. Bilirkisileri kim(ler) gorevlendirir?

HMK m. 266(1) geregince yargilamada “ciziimii hukuk disinda, ézel
veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.”

Bu hiikme gére, yargilamalar sirasinda 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
bir durum ile kargilasildiginda taraflar kendiliklerinden ya da mahkemeden
talepte bulunarak ya da hakimin gerekli gordugi durumlarda bilirkisi goriisii
almabilir ve hatta alinmalidir da. Ciinkii bilirkisi goriisii uyusmazlik konusu

hususlar1 aydinlatarak hakimin saglhkli karar verebilmesine yardimer ola-
caktir.

HMK m. 273(1) geregince bilirkisinin gérevleri, taraflarin da gériisiini
almak suretiyle belirlenir. Bu gérev, biitiin smirlartyla ve agikca inceleme

konusunu, bilirkiginin cevaplamasi gereken sorular1 ve raporun'® verilme sii-
resini igerir.

Hukuk davalarinda taraflarin anlagarak davanin her agamasinda iradeleri
ile davaya yon verebilmeleri, hatta davay1 sona erdirebilmeleri dahi miim-

kiindtir. Dolayistyla hukuk davalarinda taraflar anlasarak bilirkisi segiminde
etkin rol iistlenebilirler.

19 Bilirkisi raporu degil, bilirkisi gériisii denilmesi uygun olur.

10
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) s1ea 276 nc1 maddesinde; ancak taraflarn ittifak edeme-
MK r:;lrn rb?;}lri?sinin hakim tarafindan tayin edilecegi ifade edilmis-
digi dummtfa ahukuk davalarinda taraflarin anlagmalan hélinde, taraflarin
tir B.una gore,nasﬂ belirleneceginde anlagtig1 kisi veya kisiler bilirkisi ola-
Ugerinde Vﬁtar HMK diizenlemesinde miilga m. 276’daki “iki taraf ittifak
ik atan.ac ; lh;:lde” ibaresi ¢ikariimigtir. HMK m. 267(1)’in anlam1 “Mah-
gdemedl:‘f{"f;f . ogreviendirebilir”’ seklindedir. “Bilirkisilerin Gorevlendiril-
i bd"l‘ ;,lw f{]\zﬂ{ m. 268(1)’in manasi1 “Bilirkigiler, listelerde yer alan
n?e-SI | ba-$ l :fan g(‘)'rew'endiri.ﬁ?'fer; yoksa liste disindan gorevlendirilebilir.”
k:sh’f??' . fwt’lenebilir. Goriilecegi lizere HMK, konularinda uzmanliga sahip
geklmde Ozin emin olabilmek icin kimlerin bilirkisi olarak gérevlendirile-
0!duklfl'n{;onusunda diizenleme getirmis, bilirkisi gérevlendirme yetkisini
bIIEFCgi vermistir. HMK diizenlemesinde “iki taraf ittifak edemedikleri hal-
:Elir;:resinin yer almamasindan hakime daha ¢ok setrbesti- Faﬂlndigl, tarafla-
rin ittifak ettikleri bilirkisiden bagkasina da baswrabllecegl sonucu g1}<an!a-.
bilir. HMK 'nin egilimi de zaten hakimin yarg:lamalafdakl roihtmvu, gorevini
ve yetkilerini bu yonde artirma yoniindedir. Ancak, yine de hdkime \TSI’]IGE
gorev ve yetkiyi HMK m. 31°deki “Hakimin Davayi Ayci{;-rfumm ngw
kapsaminda ve HMK m. 25’teki “Taraflarca Getirilme !{'ke.w. smlrlir.z lc;md.e
degerlendirmek gerekir.?® Zira “iki taraf ittifak ela’emefisk"\!e{'; E.ra!afe‘ 1b:jr§51-
nin cikarniimis olmasi, Hukuk yargilamalarindaki taraf h.aklmlyc.tl.m ortadan
kaldirmaz. Taraflar anlasarak davanin her agsamasinda iradeleri ile davaya
yon verebilir ve hatta davay1 sona erdirebilirler. Dolaylslylg hukuk davala-
rinda taraflar anlasarak bilirkisi seciminde etkin rol tistlenebilirler.

Idari Yargilama usuliinde de bilirkisilik konusunda “bilirkz'yinin hakim
tarafindan re sen secilmesi” disinda HMK nun bilirkisilige iliskin kuralla-

20 Taraflarca Getirilme Ilkesi karsisinda Davay1 Aydinlatma Gorevi’nin ve hukuk yargi-
lamasina hakimi hakim kilan gérev ve yetkilerin bir miktar gariplik icerdigini kabul
etmek gerekir. Gergekten de taraflarin talebine ve ispatina bagh olan hukuk davasmda
hakime davayi aydinlatma gorevi ve hatta davanm iyi aydinlatilmasi i¢in uygun bilir-
kisileri bulma gorevi neden yiiklensin diye sorulabilir. Oyle ya taraflar davalarini ay-
dinlatacak kanmitlari sunmakla yikiimlii olduklar: gibi, davalarim aydinlatacak bilirki§i
gorusiint de bulmak ve mahkemeyi aydinlatmakla yiikiimlii olmalar uyusmazhigm ni-
teligine daha uygun olur. Tliskilerini iyi diizenlemeyen, islem ve belgelerini iyi olugtur-
mayan ve uyusmazliga diisen kimselerin davalarini aydmlatma yiikii neden hikimlere
yuklensin? Tirk hukuk yargilama usuliinde hakime bu kadar cok gorev yiiklenmesin-
den ve gorev verilmesinden vazgecilip, uyusmazliklarin aydinlatilmasi ile ilgili ytikiin

tamam taraflara verilmeli, bilirkisilik de bu baglamda degerlendirilmeli ve diizenlen-
melidir.

11



GUN/KURDAK / KORAY

11 gegerlidir. Idari yargilama usuliinde res’en arastirma ilkesi gecerli o]y,
gu i¢in bilirkisilerin hdkim tarafindan secilmesi uygun goriilebilir. Ancal
IYUK m. 31’deki* bu kuralin arkasinda yatan diisiince adil ve l‘al”afwz’
yargr mantig1 ile bagdasmayabilir. Kisi ile idare arasindaki uyusmazhgy
aydmlatilmasina yardim eden uzman kisiyi hakimin segmesinin gerekees
“idare'nin korunmas” ise 0 zaman taraflardan birisini bir sekilde hakimip
korumast tarafsizlik ilkesine aykir1 diismez mi?

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda da bilirkisi atanmasi yetkisi m. 63(2)
ile hakime ve mahkemeye verilmistir. Hangi hallerde bilirkisi gbriisiine
bagvurulacagi hususu HMKdakine benzer sekilde diizenlenmistir. CMK
m. 63(1) geregince “coziimii dzel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkiginin oy ve gériisiiniin almmasina” karar verilebilir. “Hakimlik mes-
leginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakl; konulardg
bilirkisi dinlenemez”. Metindeki “dinlenemez” ifadesininin “oy ve goriisii
alinamaz” seklinde anlagilmast gerektigi agiktir. CMK m. 66(1) geregince
bilirkisiye nasil gorev verilecegi HMK ’dakine paralel olarak diizenlenmig;
keza m. 72(1)’de “Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile calismasiylg
orantul bir iicret 6denir.” denilerek, HMK daki gibi bilirkisi oy ve gbriisii
verilmesi hizmetinin bedelsiz olmadig1 ve makul bedel 6denerek edinilen bir
hizmet oldugu ortaya konulmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 325(1) ve (2) geregince cezaya veya gii-
venlik tedbirine mahkim edilmesi, hiikkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi ve cezanin ertelenmesi hallerinde biitiin yargilama giderleri sa-
mga yiiklenir. CMK m. 324(1) geregince Yargilama Giderleri’ne avukatlik
ticretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilme-
si amaciyla Devlet hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca
yapilan 6demeler dahildir. CMK M. 327(1) geregince de beraat eden kisi-
nin édemek zorunda oldugu giderler Devlet hazinesince iistlenilir.

21 1idari Yargilama Usulii Kanunu (“IYUK”) MADDE 31 - 1. Bu Kanunda hiikiim bulun-
mayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi ehliyet, tigiincit
salislarin davaya katilmasi, davanm ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, te-
minat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarm mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karg1 yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu hiikiimleri uygulanir, Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi secimi Da-

nistay, mahkeme veya hikim tarafimdan re’sen yapilir.
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= ilirkisi lagmasi veya bir-
et qizere bilirkisilere, taraflarca, taraﬂarm Aaq
Gomlecliglaﬁh olarak talepte bulunmalari tizerine hakim tgrgfmdan l?as-
e veyi{te Xama sirasinda aydinlatilmast 6zel ve teknik bilgi gerektiren
vurului dir%)y ve goris bildirmek {izere bilirkisiye bagvurulmasi taraflarin
durumlar

istegi tizerine ve menfaatleri geregincedir.
1S

4. Bilirkisilik hizmetinden Kimler yararlanir,
bedelini kim dder?
ister idari yarg, ister ceza yargisi ve is‘Ffer‘s.e }.1'ukuk yargisi olsun, butufn
ollarinda goriilen uyusmazliklarin ¢ozimi o uyu$ma.thlarm taraf-
e nfaati igindir. Devletin menfaati, yargilamalarin iyi yapilmasi su-
lar}ﬂ;n trgelum diizeninin saglanmasi ve gii¢lendirilmesidir. Ancak, devletin
{)it;z}a,dixki pmenfaati topluma yargilama hizmetinin Ve.rilmesi ve bu amggla
kisilerin gerektiginde bagvurabilecegi bir yargi mekanizmasinin mevcudiye-
finin saglanmast ile sinirlidir.

Bireysel menfaatler devletin menfaatinin d1§1qda§1{r. Bu noktadan bakil-
diginda bireysel menfaat ile toplumsal‘ menfaati blrblrlndgn ayirmak ggrek—
fidir. Toplumsal menfaatin bireysel bir olgy sebebiyle tjlﬁreys.ellesm‘eﬂ dg-
rumunda da toplumun bireysel bir menfaati vardir: émeg}n, b11.r sug iglendi-
ginde failinin cezalandiriimasi ve verilen zararimn telafi edilmesi toplumun 0
bireysel olaydaki bireysel menfaatidir. Toplumup toplumgal/kamu menfaati,
sug teskil eden fiillerin ceza yargilamasina tabi olmasi ile ayrica ve genel
olarak yerine getirilmektedir.

Ceza yargisinda, kamu (toplumsal) menfaati 6nde gelirken, 6zel hukuk
yargisinda, davanin taraflariin kisisel menfaatleri 6n plar'lde.ld1r.' Qzel hu-
kuk yargisinda toplumun bireysel menfaatinin bulunmasi 1st1sna‘11d1r.2'2 An—
cak 6zel hukuk uyusmazliklarinin taraflarinin devlet mahkemelerine g1d1.y.or
olmasi toplumsal bir menfaattir. Kendiliginden hak alma sucunun getiril-
mis olmasi bu nedenledir.? Hukuk yargilamasinin konusu salt 6zel hukuk

22 Aymi yénde ancak daha belirsiz bir ayrimlastirma Yilmaz tarafindan yapilmaktadir; an-
cak kamunun kamusal menfaati ile bireysel menfaati ayrmi net olarak ortaya konulma-
mistir. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2013, 2. Baski, s. 37

23 Kuru, “Ozel hukuk kurallarinin bireylere tanimis oldugu siibjektif haklar iizerinde ih-
tilaf ¢rkmas: halinde kimi durumlarda iliskinin her iki tarafi da kendini hakli gbrebili.r.
Hakkinin tecaviize ugradigini iddia eden taraf bu hakkimn tespit ettirmek ve yerine geti-
rilmesini saglamak icin ihkak’1 hak (kendiliginden hak alma) yoluna bagvurmas: yasak
oldugundan ancak Devlet mahkemelerine bagvurabilir.
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alanindaki uyusmazliklardir.** Cekigmeli yarg: objektif hukukun kisilere g
nimis oldugu ve fakat baskalan tarafindan itiraza ugrayan kisisel haklaryp
gerceklestirilmesini saglar.?s

Idari yargilamada da yargilanan uyusmazlik konusu olan hususlar dey.
letin kamusal alandaki faaliyetleri ile ilgili olarak kamunun o olay, islem
veya karardaki bireysellesmis menfaatleri ile ondan dolay: haklar etkilenep
bireylerin bireysel menfaatleri s6z konusudur. Sanildiginim aksine idari yar-
gilamanin konusu da kisilerin veya toplumun kisisellesmis — ya da bireysel-
lesmis menfaatleridir. Hatta idari yargi yoluna basvurmadan 6nce ist idarj
makamin, idari karar veya islemi yeniden degerlendirerek devam ettirme ya
da degistirme karart verebiliyor olmasi da, idari yargilama konusu uyusmagz-
liklarda idarenin bireysellesmis menfaati oldugunu gosterir. Idari yargila-
mada idarenin tek yanlt olarak aldig1 kararlarin dogrulugu ve gecerliligi be-
lirlenecegi igin de idarenin dava konusu olaya iliskin bireysel menfaati 6z
konusudur. Nitekim idari yargilamanin sonucunda verilecek karar, hukuka
aykari idari karari alan idari gorevlilerin sorumluluguna kadar giden bir yolu
agabilir. Idari gorevlilerin sorumlulugu ise agik¢a bireysel bir sorumluluktur,

Mesleklerinde bilirkisi sifat: ile goriis verebilecek kadar yetkin olan
kimselerin kural olarak verilen gérevi kabul etme yiikiimliiliikleri yoktur,
Baska bir deyisle ilkesel olarak kendilerine bilirkisilik teklif edilen sahislar
bu gdrevi kabul etmek zorunda degillerdir. Hukukumuzda bilirkisilik yapma
zorunlulugu, kural olarak, bulunmamaktadir. Bu sebeple, kural olarak, bilir-
kisi olarak mahkemeye ¢agrilan kiginin mahkemeye giderek dosyayi almasi
zorunlulugu yoktur.?® Bu gorevi kabul etmek istisnai hallerde zorunludur.?!

24 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, 2001, 13. Basky, s. 61
25 Kuru, age, s. 76

26 Ejder Yilmaz, Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu, s. 1, (II/A): “ Ancak, buna ragmen
mahkemece bilirkisilik yapmak tizere cagrilan kisinin mahkemenin cagrisina uyarak
mahkemeye gitmesi, fakat hakime durumunu agiklayarak, neden bilirkisilik yapmaya-
cagmi/ yapamayacagim bildirmesi, mahkemeye olan sayginin ve nezaketin bir geregi-
dir. Ote yandan, bilirkisilik yapmak bir zorunluluk degilse de, kutsal bir is olan yargi-
lama faaliyetine katilarak, sahip olunan bilgi ve becerinin mahkeme emrine sunulmast
(bilirkisilik) da kutsal ve “serefli” bir gérevdir kanisindayim.”

27  Bilirkisi Sorunlar Inceleme Raporu, s. “HUMK ’nun 278 inci ve gerekse CMK’nun 65
inci maddelerinde; uzmanligina bagvurulacak konuda bilgisi olmaksizin mesledini icra
etmesi mimkiin olmayan kimseler ile kanunen resmi bilirkisilik yapmakla gérevlen-

dirilen gercek ve tiizel kisilerin bilirkisilik gérevini kabul etmekle yiikiimlii olduklart
belirtilmistir.”
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i res ur olup da davetiyeye ragmen gelmeyen yahut go-
Biliﬁg:ﬁgtﬁ;ﬁiﬁiﬁ ler sahri)tlere iliskin hiikiimlere tabidir.
g™ Jirkisilik ticretsiz veya karsiliksiz verilmesi gereken bir hi;mgt .degil-
B.l g ~1$ CMK m. 72’de “Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile ¢a-
g Nlte}ﬂmrantzlz bir iicret Gdenir.” hitkkmii yer almaktadir. HMK m. 283 (1)
R ag'lirkisiye sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir icret
gierf: gclggme‘ ulasim ’konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet
1le In > )

Bakanlig1’nca ¢ikarilacak ve her yil giincellenecek olan tarife esas alinir.
aka

Bilirkisiye, her halukarda hak cttigi Goretin Sdenmesi sartir. Nitekim
HMK Bilirkisi Ucret Tarifesi (BUT) m. 7’d?.hak1m¥n isin pltel1§1ne gore
Tarifede yazili bilirkisi ticretlerini arttirabilecegi ya d’fl 1nd1rebv1‘leceg1 'behrtll-

f dir. Bilirkisinin ticretinin hakim tarafindan belirlenecegine dair HMK
me; gg kii‘;kmﬁzs hakimin bilirkisiyi ticreti bakimindan tek tarafl bir karari ile
E;g]ayabilecegi, anlaminda degil, yargilamanin taraflan adina ve taraflarin

kabuliine bagl olmaksizin bu karari verebilecegi anlamindadir.

HMK m. 323(1)(e) geregince “bilirkisiye 6denen Ficretler’j yargllami
giderlerindendir ve HMK m. 326 geregince de “ale.yhm.e.h'iikm'n .Vel'r'ﬂen
yani haksiz ¢ikan taraf yargilama giderlerinden ve bilirkisi chetmm oglen-
mesinden sorumludur. Yargilama giderlerinden sorumluluk ister ce%a, ister
idare ve isterse hukuk yargilamast olsun her ‘rﬁrlt"1 yargllama usulunde" de
ayni prensip tizerine kuruludur. Yargilama giderlerini haksiz ¢ikan taraf Gist-

lenir.

Yargilama sirasinda taraflardan biri tarafindan (ceza davas.mda kgmu,
hukuk ve idare davalarinda 6zel kisiler) iistlenilen yargilama giderleri taz-
min ettirilic. Yargilama giderlerinden sorumluluk bir cezalandirma ygsﬁam
olmayip haksiz ¢ikan tarafin diger tarafin istlendigi giderlerin tazmini yon-
temidir. Yargilama giderlerinin tazmin ettirilmesinin arkasinda, haksiz ¢ikan
tarafin, yargilamaya neden olarak hakli ¢ikan tarafa yargilama gideri kadar
zarar verdigi diistincesi yatar.

Dolayisiyla, bu yargilamalarin siirdiiriilmesinden ve konusu olan uyus-
mazliklarin ¢ziimiinden yararlananlar, uyusmazlikta bireysellesmis menfa-
atleri olan taraflardir.

28 Bilirkisi gider ve ticreti

MADDE 283- (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir ticret ile
inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet Bakanligi’nca
¢ikanlacak ve her y1l giincellenecek olan tarife esas almur.

15



GUN / KURDAK / KORAY

_‘_-_—‘——_""“h-‘.
Sonug¢ olarak bilirkisiler, yargilamalarda, taraflarin ve mahkemenin
Oniine ¢ikan, ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda iicret m“k&bilinde
oy ve goriig bildirmek suretiyle hizmet veren ve prensip olarak hizmetj Ve-
rip vermemek konusunda takdir yetkisi olan hizmet saglayicilardir. Verilen
hizmetin devletin asli bir kamu gorevi ile ilgili olmasi bilirkisinin verdis
hizmeti kamu hizmeti seviyesine ¢ikarmayi da, bilirkisilere bagka bir sifat
verilmesini de, hak etmedigi dokunulmazlik ve sorumsuzluk zithina biiriip.
diiriilmesini de hakli géstermez.

5. Mahkeme, taraflar ve bilirkisi arasindaki iliskinin niteligj

HMK m. 285’in gerekcesinde dayanilan “mahkemece yaplan gérey:
lendirme sonucunda mahkeme ile bilirkisi arasinda kamu hukuky karak-
terli bir hukuki iligki kurulmaktadur” seklinde ifade edilen 20riis® hatal; ve
yanligtir.

En basinda belirtmek gerekir ki; Devlet ile kisi arasinda kamu hukuky
karakterli bir iliski kurulabilmesi i¢in Anayasa m. 128(2)’de belirtildigi, 657
say1li yasa ve diger 6zel yasalarda da drnekleri gorildugii tizere dzel ve siky
bir bagmm kurulmas: sarttir. Bilirkisilerle mahkeme arasimda boyle siki bir
bagin oldugunu sylemek miimkiin degildir. Mahkeme ile bilirkisi arasinda-
ki iligski, mahkemenin kesif mahalline gitmek igin kiraladig1 arag sOforti ile
iliskisinden farklt nitelikte degildir. Her iki halde de taraflarin uyusmazligin
¢6zmek i¢in hakim bir 6zel kisinin hizmetinden yararlanmakta, 6denmesi-

ne karar verdigi iicret taraflarca denmekte ve sonunda haksiz cikan tarafa
yiiklenmektedir.

Baslangicta agiklandigi tizere bilirkisi ile mahkeme arasinda kurulan
iligki, bilirkisinin, gérev almay1 kabul ettigi takdirde, icreti mukabilinde,
sorulan hususlarda goriis beyan etme hizmetidir. Gergekten de mahkeme,
uyusmazhigin taraflarinin nam ve hesabina bilirkisiyi géreve davet etmekie
ve ne ticret ddenecegini agiklamakta; bilirkisi de gorilis vermeyi ve dnerilen
ticreti kabul ederse, yargilama hukukunda belirtilen sartlarda hizmet verme
yiiktimii altina girmektedir. Buradan da gortilebilecegi iizere mahkeme il
bilirkisi arasindaki iliski temelde bir 6zel hukuk iliskisidir.

29  Prof. Siiha Tanrl\}er, Bilirkisinin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005,
Sayi: 56, 5.143
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S R sinda kamu hukuku karakterli iligski oldugunu
e Il18 :J lli:rlzzlrj;lg:;mu “Bilgi alma, yardimci sahis goreviendir-
ileri Sﬁrf,'.n yaz;l)f :, haff;m’e gorevi kabulle yiikiimlii olmalari, yemin etme,
me, fehnmeé. :;-)r olma w;:kg.'.jmfﬁfﬁkher{, reddedilebilmeleri ve dzel disiplin
tarafsiz ve 0 ";eb," olmalart” nedenlerini dayanak gdstermektedirler. Oysa
hﬁw'zizrggi[:bir neden ya yoktur ya da belirtilen nedenler goriisii destek-
icfezek mahiyette degildir. B
Bilirkisiler sadece kendilerine sorulan hususlarda oy ve ;‘30_1"“?_ beyan
jer. Bilirkiilerin kendiliklerinden biigi ve belge toplama! gibi t‘)u' yeFkIT
ed?r er. srevlerinin boyle bir yonii yoktur. Goriis beyan edebilmek i¢in bilgi
:z;,: is]geye ihtiyag duyduklan takdirde, bunu mahkemeden talep etmek

durumundadrlar.

Bilirkisiler, HMK m. 276 gereZince, gdrevi bizzat yerine getirmgkle yii-
kiimliidiirler, bu gorevin bir kismi veya tam?lrpl baskglarma deY‘redl'ler.nez.
HMK m. 276 nn “Bilirkisi mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat
Yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin l:Cl”aSll’ll kismen yahut tam.czme.rz
'baska bir kimseye birakamaz.” hikkmii yeterince aciktir. Dolayistyla bilirki-
silerin yardimer sahis gorevlendirme yetkileri de yoktur.

Bilirkisiler kamu gorevlileri ile ilgili olarak éngoriilen 6zel disiplin hii-
kiimlerine tabi degildir. Bilirkisiligin 6zel bir disiplin kurali yol{rur. .Meslek-
lerinin niteligi geregince gorevi kabul etmek zorunda olan bilirkisiler hak-
kinda bile ancak taniklar hakkindaki hiikiimler uygulanabilir. Bunlar kamu
gorevlilerinin tabi oldugu tiirden disiplin kurallar: degil, yargilama ve durg§-
ma usuliine iliskin kurallardir. Nitekim Danistay 8. Dairesi 31.01.2006 tarih-
INE.2005/5211 K. 2006/352 say1l1 kararinda “... meslek mensuplari, disiplin
Kurallar: kapsaminda meslek kuruluslarimin denetimine tabi kilinmistir. Hu-
Kuk Usulii Muhakemeleri Yasasi uyarinca degerlendirmeye tabi tutulacak
hususlarin ise disiplin kurallar: ile bir baglantisi olmadig: aciktr” diyerek
bu hususu teyit etmistir.3

Bilirkisilerin yemin etme yiikiimliiligii olmasi, belirli sebeplerle gekir}eT
bilmeleri ve reddedilebilmeleri, tarafsiz ve objektif olarak goriis vermelerini
Ve hizmetlerinin usul yasalarinda belirtilen asgari standartlar1 saglamasini

temin etmeyi amaglayan kurallardir. Nitekim benzer kurallar taniklik icin de
gecerlidir,

30

Ayni yonde Danistay 8. Dairesinin 2004/3785, 2005/2009 saytl kararlari, Bakiniz: Av.
Nezih Siitcii, Yeni ve Eski Usul Kanunumuza Gore Hukuk Davalarinda Bilirkisilik,
Yargi Diinyas, Nisan 2011, Sayi1 184, s. 29, Dipnot 56.
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Yargilama unsurlarinin davranislarinin usul kurallarn ile dﬁZeHlenmi

olmasi bilirkisilerin gorevinin kamu hizmeti olarak diizenlendigi anlamipy

gelmez. Kanun, bilirkisilik faaliyetini degil yargilama faaliyetini diizen]

e-
mektedir.

HMK m. 285’in gerekgesinde yukaridakilere ilaveten ifade edilen ner-
melerin neredeyse tamamu hatali ve birbirleri ile de celiskilidir. Soyle ki;

(a) “Bilirkisilerin gorevlendirilmesinin 6zel hukuk sozlesmesindep
kaynaklanmayip genel cercevede de olsa kanun hiikiimleriyle belirlep-
mis bulunmas),” ve “gdrevlendirilmelerinin adli bir organin kamugs]
tasarrufu ile gerceklestirilmesi,” goriisti, yukarida belirttiZimiz ve kanup.
daki bir hiikkiimden kaynaklanan 6zel temsil iligkisi niteligini ve by iliskiyj
belirteyen HMK hitkiimleri ile devlet ve bilirkisi arasinda hicbir sekilde sta-
tider iliski kurulmadigini gézardi etmektedir.

Bilirkisilerin nasil gorevlendirilecegine iliskin hiikiimler bilirkisiyi de-
gil yargilama gorevini yerine getiren hakimi ve uyusmazhigin taraflarim bag-
lar ve onlarin yargilama siirecindeki davraniglarimi diizenler.

Bilirkisilere bagimsiz mahkemeler tarafindan ihtiyac duyuldugunda
uzmanlik ve teknik bilgilerinden yararlanmak i¢in basvurulabilir; ancak bu
kamusal bir tasarruf degildir. Kamu gorevlilerinin, 6zel kisilerin herhangi
bir gekilde hizmetine bagvurmalar1 aradaki iligkiyi kamusal bir iliski hali-
ne getirmez. Kamu gérevlisinin boyle bir iliski kurmasi da bir 6zel hukuk
iligkisi kurulmasi, yani kamu gérevlisinin 6zel hukuka tabi olan dolayisiyla
gorevi ig iliskisindeki durumu, dis iliskinin 6zel hukuka tabi olmas: durumus
nu degistirmez.

Nitekim, idarenin taraf oldugu her s6zlesme idari sézlesme degildir
Idarenin taraf oldugu sozlesmelerden yalniz idare hukuku kurallarma gore
yapilmis olanlar, idari szlesmelerdir. Idarenin 6zel hukuk kurallarna gore
yaptigi sézlesmeler de vardir. Bu tiir sézlesmeler bireylerin kendi aralannda
yaptiklart s6zlesmelerden farksizdir. Bir bagka deyisle, bu sézlesmelerin tas
raflarindan biri olan idare, karsi tarafa gére istiin ve ayricalikli bir konumda
degildir. Ornegin 4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu, 4734 sayill
Kamu Ihaleleri Kanunu’na gore yapilan szlesmelerde, taraflarm, “sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere” sahip oldugunu;
Yasa’da hitkiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uyguland=
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enin yapacag! bu tiir sozlesmelerin 6zel hukuk s6z-

ifade ederek idar i

cagini i niteliginde oldugunu belirtmisti

lesmes

Sonug olarak idarenin taraf oldugu biitiin s6zlesmeler kamu hukuku ka-

li degildir. idare, taraflar aras: esitlik esasina dayali 6zel hukuka tabi
rg}kterl eler de yapabilir. Kamu gorevlileri tarafindan idare adina yapilan
S?Zizzﬁeler idari nitelikte olabilecegi gibi 6zel hukuk karakterli de olabi-
$0Z

lir. Bir kamu gorev
miimkiinddir.

lisi olan hakimlerin 6zel hukuk sdzlesmeleri akdetmeleri

Hakimlerin bilirkisilerle kurdugu 6zel hukuk iliskisi mahkemenin adina
kurulan bir iligki olmay1p, uyusmazhigin taraflarinin nam ve hesabina ve on-
larin menfaatine olarak kurulur. Hakim tarafindan, iicreti tar?ﬂarca karsilan-
ak suretiyle, bilirkisiye bagvurulmast ozel hukuk karakterh've‘ kural glarak.
da bilirkisinin de kabul etmesi ile olusan bir oy ve goriis blldlrrpfe h.12'met1
iliskisidir. Adliye cevresinde bilirkisi listeleri de yargilamalarda bilirkisi ola-
rak hizmet vermeye istekli olanlarm basvurular ile olusturulmaktadir.

(b) “kamu gorevi yapmalar1” beyant bilirkisilerin kamu gorevi yap-
madiklari hususundaki etrafli agiklamalarimizla ortaya konulmustur.

(c) “baz hallerde bu gorevi kabulle yiikiimlii tutulmalar1,” hususu
bilirkisilige iliskin kurallardan dolay: degil, goriistine bagvurulacak olan ki-
sinin mesleginin gereklerinden dolayidir.

Goriilecegi lizere uzman kisi — bilirkisi oy ve goriis verilmesi hizmetinin
kamusal nitelikte oldugu yolundaki goriisler, ya gercege aykiridir ya da bu
goriise dayanak olabilecek nitelikte degildir.

Dolayis: ile yukarida kisaca deginilen nedenler gosterilerek mahkeme
ile bilirkisiler arasindaki iliskinin kamu hukuku karakterli oldugunu iddia
etmek dogru degildir. Dogrusu, mahkeme ile bilirkisiler arasindaki iliskinin
0zel hukuka tabi bir iliski oldugu®? ve bu iliskinin hizmet veren kisiye (bi-
lirkisi) ve verecegi hizmete iliskin olarak - kamusal amacla getirilmis - bir
KiSim 6zel sartlara tabi oldugudur.

S Goziibliyiik/Tan, s.554-562 civar.

“Bilirkisi ile kendisini gorevlendiren mahkeme arasinda 6zel bir hukuki bag mevcuttur.

Onun hukuki sorumlulugu da bu 6zel hukuki bagdan kaynaklanan akit benzeri bir so-
rumluluk olarak nitelendirilmektedir.”
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 26.01.1959 tarihli ictihadinda bi]irkisi
nin sorumlulugunun haksiz fiil hiikiimlerine tabi oldugu ifade cdilmekteydi

Alman Temyiz Mahkemesi’nin bir kararinda “Bilirkisinin devlet k“d"erin;.

kullanarak kamu gérevini icra eden bir kisi konumunda bulunmamas; ne:
deniyle, hukuki sorumlulugunun tayininde devietin kamu gorevlileriniy fis
illerinden kaynaklanan zararlardan dolay: mali sorumiuluguny Ongéren
hiikiimlerin uygulama alam bulamayacag, hatali bilirkisi raporiaringey
dolayr bilirkisinin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde haksiyz fiil soe
rumluluguna iliskin kuralin esas alinmasi gerektigi.” belirtilmistir,3 Almap
doktrininin de bu yénde oldugu bilinmektedir.

Alman kanun koyucusu, Tazminat Hukukunda Degisiklik Yapiimag,
na Dair Kanun’nun 2. maddesinin 5. fikrasi ile Alman Medeni Kanuny’ng
839(a) maddesini eklemis ve bu suretle bilirkisinin hukuki sorumluluguny
“Bilirkisi kasten veya agr ihmal suretiyle gercege aykirt rapor vermis, by
rapor hiikme dayanak yapilmis ve bundan bir zarar dogmussa ortaya ¢ikan
bu zarar1 tazmin etmekle odevlidir™* seklinde haksiz fiil sorumlulugu kabyl
edilerek diizenlemistir.

Isvigre hukukundaki diizenlemeye gore bilirkisilerin mesleki islevies
rinin® yerine getirilmesine yonelik faaliyetlerinden, yani hatali rapor ver-
mis olmalarindan kaynaklanan zararlarin tazmininde de Isvigre Borglar
Kanunu’nun haksiz fiil ile ilgili hiikiimleri esas alinmahdir.** Tanriver’
Avusturya hukukunda bilirkisilerin yarginin bir orgam1 olmadigm, dolayss
styla kamu gorevlisi olarak goriilmedigini, bu nedenle bilirkisinin kusurus
nun iirinii olan gergege aykir1 rapordan kaynaklanan zararlarin tazmini igin
devletin mali sorumlulugunu 6ngoren yasal diizenlemenin isletilemedigini
bildirmekte; ancak, istisnai olarak, resmen géreviendirilmis olan kuruluglas
rin kusurlu raporlarindan kaynaklanan zararin tazmininden devletin sorumiu
tutulabilecegini belirtmektedir.

33 Tannver, s. 136, Dipnot 11.
34  Tanriver, Bilirkiginin Sorumlulugy, s. 137

35 Bilirkisinin mesleki islevlerinden, herhangi bir kamusal yetkinin kullanimima g.ere‘k
kalmadan gergeklestirmis oldugu faaliyetleri anlasiimali ve bu baglamda sadece ileti¥
lecek olan tecriibe kurallarini veya bu kurallarin yardimi ile vakia tespitini ya da vakis
alardan ¢ikartilan sonuclari igerecek olan rapor verme miitalaa edilmelidir.

36 Tanrwver, s. 140 vd, dipnot 27.

37 Tanniver, s. 139.
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ar Alman, isvicre ve Avusturya hukuklarinda bilirkisinin hu-
nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu agikga ortaya
. dir® Dolayisiyla karsilagtirmali hukukta da bilirkisinin yargilama
koyma <t | hukuka tabi oldugu tartismasizdir.

Bu alintil

ak kanaatimizce, bilirkisi ile kurulan iligki, genel kusur sorumlulu-
Anchal(Slz fil hitkiimlerine tabi bir iliski olmayip, mahkemenin gorisii-
g ve bilirkisinin de kabul etmesi izerine olusan akdi bir iligkidir.
nin temel unsurlar: olan hangi konuda goriis verilecegi ve kar-
et 6denecegi hakimin kararmm bilirkisice kabul edilmesi ile
rtlar ise bilirkisi gorevlendirmesine uygulanacak olan diger

gu ola
nii sormasi
Bu akdi iliski
sihginda ne ticr
olusur. Diger sa
kurallardir.

Hakimin bilirkisi atayarak olusturdugu 6zel hukuk iligkisi, hdkimin ken-
di sahsi menfaatine iliskin degildir. Hakim taraflarin uyusrpazh@mp 9621’1-.
mii igin gerekli olan bir hizmeti onlarin yararina olargk edmmek‘Fedlr. Yani
hakim bilirkisi gorevlendirirken bir nevi taraflari temsil etmektedir. Borglar.
Kanununun genel hiikiimlerine gore de temsil iligkisi ya taraflar arasindaki
Ozell bir sozlesmeden ya da velayet ve vesayetteki gibi yasadaki agik bir hii-
kiimden kaynaklanmaktadir. Gergekten de yargilamalarda hakimin bilirkisi
atama yetkisi benzer bir sekilde HMK’da yer alan agik bir hikme dayan-
maktadir. Dolayisiyla hakimin bilirkisi atamasi sirasinda kanundan dogan
bir yetkiye dayanarak taraflari temsilen hareket ettigi ve boylelikle, taraflar
jle bilirkisi arasinda hakimin araciligryla bir 6zel hukuk iliskisi kurulacagi
aciktir. Bu iliski de kanaatimizce yukarida agiklandig1 sekilde bir akdi ilis-
kidir.

Nitekim tahkim yargilamasinda, taraflar ile hakem arasindaki iliskinin
bir vekalet iliskisi oldugu doktrinin cogunlugu tarafindan ve bircok Yargi-
tay ictihadinda kabul edilmistir.3® Tahkim yargilamasinda hakemin taraflara
gore durumu ile devlet mahkemesi yargilamasinda hakimin taraflarla iligkisi
neredeyse tipatip aynidir. Aradaki fark, hakemin resmi bir kamu gorevlisi

38 Bu iilke hukuklarindan en azindan esinlenmis olan HMK m. 285’in gerekg¢esindeki
bilirkisilerin kamu gorevlisi olduklari, kamu hizmeti verdikleri, kusurlarindan dolay:
sorumluluklarinin kamu gorevlisi olmalarindan kaynaklandigi yoniindeki goriis ve ifa-
delerin temel dayanagimin olmadigi ortadadir.

13.05.1964 tarihli 1-3,64/1 Esas ve 3 sayili IBK, Bkz. Alim Tagkin, Hakem Sézlesmesi,
2. Basi, 2005, Turhan Kitabevi, s. 39, Dipnot 71 ve civari; Yargitay 15. Hukuk Dairesi-

nin 15.0§.1989 tarihli 1023/2844 sayili karar1, Bkz. Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim,
Vedat Kitapeilik, 2013, 3. basi, s. 15, Dipnot 36 civari.
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__‘_‘_‘_H_'—‘\.-.

olmamas: ve ihtiyag duyuldugunda taraflarca aranip, bulunmasj ve atanmgg
buna karsin hakimin ise devlet tarafindan gorevlendirilmis ve her an
zir durumda bulunmasidir. Hukuk uyusmazliklarinda bu fark gok dahg net
olarak bellidir, ¢iinkii taraflar uyusmazlik dncesinde veya sonrasinda djjep,
lerse hakeme dilerlerse hakime gidebilirler. Hakim ile hakem arasindakq by
¢ok yakin benzerlik durumu da devlet mahkemesi yargilamasinda hakimiy
taraflar1 temsil ettigini, bu hususta kanundan kaynaklanan 6zel bir temsj]
yetkisine sahip oldugunu géstermektedir. Bu durum da taraflar ile bilirkigj
arasindaki iliskinin akdi bir iliski olmasim gerektirir.

Duruma bilirkisi agisindan bakildigimda da bilirkisinin gérevinin licretj
mukabilinde oy ve goriis bildirmek seklinde bir taahhiidii icerdigini kaby
etmek zorunludur. Zira, kural olarak, Oy ve gorlis vermeyi kabul etmek go.
runda olmayan bilirkisi, 6nerilen gérevi kabul ederek, istenilen oy ve goriisii
verme yiikiimii altina girmektedir. Oy ve goriis verilmesi bilirkisi agisindap
yerine getirilmesi kabul ve taahiit edilen sey yani edimdir, bu edimi yerine
getirmenin karsiliginda da kendisine icret 6denmektedir. Bilirkisinin oy ye
gortis verme yiikiimii altina girmesi onun tek tarafli bir irade beyam olarak
da degerlendirilemez. Bilirkigilik gorevi bilirkisiye zorla kabul ettirilen bir
yiikiim degildir; mahkemenin teklifinin kabul edilmesi ile yiikiim haline gele
mektedir. Bilirkisi kendisine verilecek iicret mukabilinde bu yiikiim altina
girmektedir. Bu da mahkeme ile bilirkisi arasindaki iligkinin sozlesmesel bir
iliski olduguna emaredir.

Kaldi ki, taraflar baglayan ve yerine getirilmedigi takdirde tenfiz karan
ile yerine getirilmesi icin devlet gliciiniin kullanilmasina karar verilerek ye-
rine getirilen, yani devlet kudreti ile icra edilebilen hakem kararlari vermek
gibi giiclii kamusal sonuglari olusturabilen, gerektiginde kendi baslarina
mahkemeye gitme yetkileri olan hakemler bile kamu gorevlisi kabul edils
mez iken, bu yetkilerin hic birisine sahip olmayan ve sadece oy ve goriisiine
basvurulan bilirkisilerin taraflardan bagimsiz ve onlara iistiin durumda olan
ve hitkmeden bir kamu gorevlisi gibi kabul edilmeleri dogru bir diigiinee
degildir.

Aktardigimiz goriis ve ictihatlar bilirkisinin sorumlulugunu haksiz fiile
baglamakta, hakimin taraflart temsil ederek bir iliski kurdugunu gézard: et
mekte; hakim ile bilirkisi arasinda bir iligki oldugu, taraflar ile hakim arasin:
da ayri bir iliski oldugu, bilirkisinin hakim ile olan iligkisini ihlal etmesinin;}
o iligkinin tarafi olmayan taraflar bakimindan haksiz fiil teskil edecegi dils
stincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak dolambagli ve karmasik olmasmndan
da anlasildigs tizere bu diisiince isabetli degildir.
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(11) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 46’nin Anayasa’ya Aykirihigi

: i “bilirkisini imi dimcist olma ni-

_285’in gerekgesinde “bilirkisinin hakimin yar i
i rrliate alinarak hakimlerin hukuki sorumlulugu konusunda benim-
hukuki rejimle (46.nc1 madde) paralellik arzedecek bir bicimde
7> denilmesi nedeniyle dncelikle HMK m. 46 nin Anayasa’ya

senmis olan :
B nmisti :
Zf;:(leg{fgl S(;grununu irdeleyeceglz.
6100 sayili HMK m. 46, yargilama fae.lliyetl'eri s1rqs1ndak1 kusurlu ha-
‘ketleri nedeniyle hukuk mahkemesi héklmlerl aleyhme tazminat davasi
P 1 engelleyerek sadece devlet aleyhine tazminat davasi agilmasini
:ilg]g]r?:er;(te' hakkinda dava agilabilecek kusur tiirlerini de agir kusur ve ka-
(0]} ’

it halleri olarak siniflandirilabilecek sebeplerle simrlandirmaktadir.

Anayasa m. 10 fikra (1) gereZince “Herkes kanun dfqiin‘de esittir”; f1kri
(4) geregince “Hicbir kisiye, aileye, zﬁmrgye veya szfq imtiyaz tanminamaz.
Belli bir ziimreyi digerlerinden farkli bir duruma getiren ve farkh haklar
veren diizenlemeler imtiyaz niteligindedir. Imtiyaz, TDK sézliigiinde “bas-
kalarma tamnmayan ozel, kisisel hak veya sart, ayricalik” olarak te}mmlan_
maktadir. Temel olarak esitlik kuralina aykiri her tiir diizenleme imtiyaz tes-

kil eder.

Anayasa Mahkemesi 22.3.2007 tarihli ve 2007/33 sayili kararinda®,
Bankacilik Kanunu*' m. 127(6)’daki Fon tarafindan atanmayan yoneticiler
Kigisel kusurlu ve zararl eylem ve islemlerinden dolay1 sorumlu tutulmus ol-
malarina karsin TMSF tarafindan atanan yo6neticilerin kusurlari bulunsa dahi
sorumlu tutulmamalarna iliskin diizenlemenin “esitlik ilkesi” ile bagdas-
mayacagini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda
“Hukuk devleti (hukukun iistiinliigii) temeli iizerine oturur; Kanun dniinde
eSitlile bu temelde esasl: bir unsurdur. Boyle bir kavram her tiirlii imtiyazi
reddeder. Bu temel ilke Anayasa’min 10 uncu maddesinin tigiincii fikrasin-
da “Hicbir kisive, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz’ seklinde
fade edilmistir. Bilindigi gibi esitlik, her yoniiyle aym hukuki durumda bu-
lunanlar arasinda 56z konusudur. Fon tarafindan atanan yoneticiler ile di-
8er yoneticilerin ‘yonetim kuruly dyesi’ sifatiyla aym hukuki durum icinde
bulunduklar: aciknr By nedenle iptali istenen kural, Anayasa’mn 10 uncu
maddesine aykirid;” diyerek bu kurali aciklamustir.

B
40 RG, 15 Aralik 2007, s. 26731

4119 Ekim 2005 tarihli

ve 5411 sayili ve bu kanunla ilga edilen 4389 sayili Bankalar
Kanuny m, 15(7)(a)
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[mtiyazli ve ayricalikli diizenlemeler Anayasa m. 10 kapsammg
ancak Anayasa’da dayanagi bulunmasi kaydi ile miimkiin olabilir.

Nitekim, Anayasa m. 129 fikra (5)’te”? memurlar ve kamu gérevij
ilgili olarak, 6zel hitkiim getirilmis ve kamu gorevi nedeni ile verilep
lerini kullanirken igledikleri kusurdan dolay: idare aleyhine tazminat
acilabilecegi® diizenlenmistir.

leri il
yetki-
davag

Hékim ve Savcilarn asli ve siirekli olarak adalet hizmeti veren kamy
gorevlisi olmalar1 sebebiyle Anayasa m. 140(2)’deki teminattan ayrica Anas
yasam. 129(5)’teki teminattan da yararlanacaklari, Anayasa m. 40 gereginge
kusurlarindan dolay: devletin sorumlu tutulabilecegi tartismasizdir.

Dolayisiyla Anayasa m. 129(5)’teki diizenlemeye uygun olmak kayd;
ile hakimler ve savcilarmn yetkilerini kullamirken isledikleri Kusurlar.
dan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu edilmek kaydiyla idare
aleyhine agilabilecegine dair yasal diizenlemeler yapilabilir.

Nitekim 2802 sayih Hakim ve Saveilar yasasina, 9.2.2011 tarihli 611
say1lt Yasanin 12. maddesi ile eklenen, bilahare 2014°te ilga edilen 93/A%
maddesinin (1.) fikrasinda fikranin (a) bendinde tazminat davasinin “Ans
cak devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.” ve fikranin (b) bendinde
de “Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine daya-
milarak da olsa hakim veya saver aleyhine tazminat davasi acilamaz’
hiikmii getirilerek hakimler ve savcilar aleyhine tazminat davasi agilmas)
yasaklanmist.

42 Anayasam. 129(5): Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla:
idare aleyhine acilabilir.

43 Anayasa m. 129 geregince normalde bir kisi aleyhine acilacak tazminat davasinin deve
lete karst agilabilmesi igin iki sartin birlikte gerceklesmesi, (i) kisinin memur veya:
kamu gorevlisi olmas: ve (ii) tazminat yiikiimiiniin memurluk ve kamu gorevi nede=
ni ile verilen yetkilerini kullamirken isledikleri bir kusurdan kaynaklanmas:, Sartie

44 Madde 93/A baghig1 ve hiikmii aynen asagidaki gibidir.

“Tazminat davalari:

MADDE 93/A - Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla i‘lgili_
olarak yaptiklari iglem, yiiritttiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniylés

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davasi acilabilir.

b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa
hékim veya savci aleyhine tazminat davasi acilamaz.”

B

girer Ve

nlsmdnkl gusurlu sayilacag

sebebe dayant
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! | su 93/A maddedekine paralel bir diizenleme 1 Ekim 2011 ta-
Soz koﬂumge giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46.

i iimisti. HMK m. 46’da hdkimlerin yargilama faaliyeti si-
{45 jle getinimigtir. i ;

haller sinirh olarak belirlenmis ve bu haller se-

. . zmini ici aleyhine tazminat
e kabilecek zararlarinin tazmini i¢in Devlet a
bebiyle ortaya ¢!

davasl agilabilecegi gngoriilmiigtir.

Tazminat davast, sadece 0z konusu 46. madd?nin (1) fikrasin (a), (b)f

e ©) bentlerinde sayilan hallerde a@l'labllecek; bunlar_ln disindaki
i Jlamayacaktir. Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilecek haller
ha”er(‘ije 2'lg:(ﬁl) sahsi bir sebeple hukuka aykiri; (b) menfaat sebebiyle kanuna
su.n]ar' lr.) R o1k hnkmive aykiri, (¢) tutanakta mevcut olmayan bir
aykurt; (¢ larak, (d) soylenmeyen bir s6z sdylenmis gibi gosterilmis ve

ona dayanilarak karar verilmis olmast; ve (e) belirtilen hakkin yerine getiril-

mesinden kagmilmis olmas..
HMK m. 46 metni, miilga 93/A maddenin (b) bendindeki gibi hakim
aleyhine tazminat davasi acillamayacagina dair acik bir yasak hiikmii

icermemektedir. Ancak madde gerekgesinden tazminat davasinin ilk plan-

45 HMK m. 46 bashg: ve hitkkmii agagidaki gibidir:
“Devletin sorumlulugu ve riicu

MADDE 46- (1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere daya-
nilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle
hukuka aykirt bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hitkiim veya karar
verilmis olmas.

¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hitkmiine aykirt
karar veya hitkiim verilmis olmasi.

¢) Durugma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hitkiim verilmis olma-
st.

d) Durusma tutanaklar: ile hitkiim veya kararlarm degistirilmis yahut tahrif edilmis
veya s6ylenmeyen bir s6ziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi
gosterilmis ve buna dayamilarak hitkiim verilmis olmasi.

€) Hakkin yerine getirilmesinden kagimilnus olmast.

(2) Tazminat davasinin acilmasi, hikime karsi bir ceza sorusturmasmin yapilmasi ya-
hut mahkimiyet sartina baglanamaz.

(3) De\./let, 0dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime deme tarihinden itibaren bir
yil i¢inde riicu eder.”
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da devlete kars1 agilmasinin, 6denecek tazminat icin devletin kusurly hikima
riicu etmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle 2802 gq I-.
yasamn Miilga 93/A maddesi ile ayni olan 6100 sayili HMK m, 46, kusy
hareketi nedeniyle hakim aleyhine dava agilmasini yasaklamakta ve ,_“"'
devlet aleyhine tazminat davasi agilmasini ongdrmektedir. Yani, g5 kon :
madde 93/A’daki ayrik diizenlemenin tipatip aynis1 6100 sayili HMK . )
tle hukuk mahkemeleri hakimleri lehine miikerrer olarak diiz

I == enlenmig yg
hukuk hakimleri aym konuda iki kere koruma altina alinmustir, '

2802 sayih yasanin 93/A maddesinin 21.2.2014 tarih
nunun 19/a. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmasi sonucunda hakim VE Savey
larin tamam icin getirilen dokunulmazlik ve sorumsuzluk korumag; ortaday
kalkmig bulunmaktadir. Buna karsin, hukuk hakimleri i¢in miikerrer olany
o6zel koruma getiren HMK m. 46 hiikmii yiiriirliikte birakilmistyr,

ve 6526 Sa}r[h Kl-

Bunun sonucunda HMK m. 46, hukuk mahkemesi hakiml
hékim ve saveilardan ayricalikli, 6zel bir sorumsuzluk ve dokunulmag]k
korumasi vermektedir. Bu durum hukuk hakimleri zimresine taninan bjp
imtiyaz niteligindedir. Zira, ceza, idare ve sair yargi disiplinlerinde yer alan
hakimler ve saveilar ayni hukuki statii icinde olmalarina ragmen hukuk has:
kimlerine farkli ve ayrik bir koruma verilmistir.

erine, diger

Bagka bir ifade ile, Anayasa m. 129(5) hitkmii geregince, tiim hakim ve
saveilarn gérevleri sirasindaki kusurlu hareketlerinden dolay1 devlete kars)
tazminat davasi agilabilecegine iliskin bir diizenleme yapilmasi miimkiindii
Ancak sadece hukuk mahkemesi hakimlerine yonelik olarak ayrik ve imiis
yazli bir diizenleme yapilamaz.

HMK m. 46’daki diizenleme sadece hukuk mahkemesi hakimlerine yo-
nelik oldugu ve bu diizenleme biitiin hakim ve savcilar i¢inde hukuk mahkes
mesi hakimleri ziimresi igin ayrik bir diizenleme oldugu i¢in Anayasa m. 10
hiikmiine aykiridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi yukarida s6ziinii ettigimiz
22.3.2007 tarihli ve 2007/33 sayili kararinda banka yOneticileri arasinda so=
rumluluk bakimindan farkli diizenleme yapilmasim Anayasa m. 10’a aykiri
bulmustur. HMK m. 46, salt bu yénii ile dahi Anayasa m. 10’a aykiridir.

(ITI) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 285’in Anayasa’ya Ayklrlh@

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 285, bilirkisilere, HMK
m. 46 ile hukuk hakimlerine taninandan ¢ok daha genis bir sorumsuzluk i€
dokunulmazlik imtiyazini tanimaktadr.

GUN/KURDAK / KORAY

285(1) «Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizen-
e ege aykuri raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi
wﬂ"’“g“ gel‘ﬂi”rmﬁs olanlar, bu zararin tazmini icin devlete karsi
sebebiyle zarar g;l abilirler.” demekte maddenin (2.) fikrasi da “Devlet,
;ﬁﬂlﬁﬂ’:n::;z: igin sorumlu bilirkisiye riicu eder.” demektedir.

5 nedeniyle bilirkisilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in

pee gbrerl::uesgueﬂaa:k}rl olmyaSI, (ii) gercege aykir raporun agir kusur

(9 nwmn'iedﬁzenlenmi;i olmasi, (iii) ger¢ege aykiri raporun hikim

S e :n"lkme esas alinmis olmasi, ve (iv) devlete karsi tazminat da-

mf:l;ll’::lg ve sonucunda devletin tazminat demis olmas: sartlarinin
vasi

Birlikte gergeklesmis olmas: sarttir.
bir Goriilecegi iizere bilirkisilerin gergege aykiri rapor diizenlemeleri nede-

Sle tazminat 6deme sorumlulugunun dogmast igin kasten ve 'aglr kusur
?}L)’gircege aykir1 rapor diizenlemis olmasi bile yeterli degildir.
|

S6z konusu m. 285°teki bu dﬁzenlemf:ye gore bilirki@i}er agir kusur ve
kasit disindaki kusurlarmdan ve ihmallerlnde{l dolay1 dahi sorumlu ollm(?-
diklar gibi, hakimin gergege aykirt raporu hykme esas almgmas1 halinde
de kusurlarindan ya da raporun hatali, yetersiz veya .1s.abets'1'z olmgS}ndan
dolay: sorumlu tutulmayacaklardir. Gergekten de b111rk1§1ler' gorejvlerml yap-
mamalari, eksik veya yanli ya da garpik rapor dﬁzenleme!el."l, dvogru olmayan
kanaat belirtmeleri halinde sorumlu tutulamayacaklar: gibi, agir k'usur veya
kasit ile bile olsa gergege aykiri rapor diizenlemeleri halinde dahi - hakim
hilkme esas almamuis ise — sorumlu tutulamayacaklardir.

Biitiin bunlar, HMK m. 285 ile bilirkisiler ziimresine HMK m. 46’da
hukuk hakimlerine taninandan ¢ok daha ileriye giden bir sorumsuzluk ve
dokunulmazhk tanindigini ortaya koymaktadir.

Bilirkisilere, ithmal, kusur ve yanh bilirkisilik ve gercege aykiri rapor
dizenlemeleri halinde bile sorumlu tutulmalarnini 6nleyen ve aleyhlerine
tazminat davalar: agiimasindan bagisiklik tantyan soz konusu 285. madde
duzenlemesi temel iki sebep dolayisi ile Anayasa’ya aykiridur.

A. Anayasa madde 10(1) ve 10(4)’e aykirhk:

 Gerekgesinden, madde 285’in, bilirkigilerin hakimlerin gorev ve yetki-
lerine sahip olduklari ve bir nevi yart hakim veya hakim yardimcisi statiisiin-
de olduklari kabulii cergevesinde kaleme alindigi anlagilmaktadir.
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Adalet Bakanligi nezdinde “Bilirkisilik” kurumunu, hakim
ve benzeri rollere sahip olan ve yargi sistemi icinde kamusal bir £0rev glgy
bir meslek olarak gérmek diigiincesi hakimdir. Bu durum HMK m. 2883
gerekgesinden oldugu gibi bir ara tartismaya agilan, “Tiirkiye Hakem yg
Bilirkisi Odalar1 Birligi Kanunu Tasaris1” ile Adalet Bakanlig |
Birimi Bagkanligi’nin amaci “mevcut bilirkisilik miiessesesinin
nin tespiti ve bunlara ¢6ziim 6nerisi getirilmesi” olarak aciklanan ¢
Raporundaki*® beyanlardan anlasilabilmektedir,4’

¢ Denetip
Sorunlap.
‘Inceleme

I¢ Denetim Inceleme Raporu’nda? mubhakeyeli hukuk acisindan durum
incelendiginde “Fransa, Almanya ve Italya gibi Kara Avrupasi l'ilkelerinde:
standart temini agisindan resmi bilirkisi listeleri olusturuldugu, sistemde:g
hékimin daha aktif ve yénlendirici role sahip olmasi sebebiyle bilirkisilerjy
listeden mahkemece secilip atandigi, bilirkisi raporuna ikinci bir rapor ile
itiraz etmenin miimkiin olmadig1 séylenilmekte ve bunlardan da “bilirkiginin,
hakim yardimcist konumunda oldugu” ¢ikarimu ileri siiriilmektedir. Incele-
me raporunun, adi gegen tilkelerdeki bilirkisi kurumuna iliskin tespitlerinini
isabetli oldugundan emin olmadigimiz: belirtmek isteriz. Ancak, isabetsiz
olduguna dair emareler vardir. Bu tespit beyanindan yola cikilarak ileri siriie
len “[bu tilkelerde] bilirkiginin hakim yardimcisi konumunda oldugu” gika-
rimu isabetli degildir. Bu durum Tiirkiye nin de resmi istatistiklerini sundugu
CEPEJ web sitesinde yaymlanan resmi iilke istatistiklerindeki bilgilerdent
anlagilmaktadir. Isin dogrusu bu iilkelerden bir kisminda “hakim yardimeisi®
olarak adlandirilan resmi bir yargr gorevi ve gorevlileri oldugu, bilirkisiles
re boyle bir gorev ve sifat verilmedigidir. Tiirkiye’de ise bu farkli durum
Anayasa’ya aykiri olarak bilirkisilik kurumuna “hakim yardimcist” gibi bif |
rol verilerek doldurulmak istenmektedir.

46 Inceleme Raporu 08.12.2010 tarihli olup, Bakanlik I¢c Denetcileri Saymn Hakimler
S. Ahmet Alperen ve Ibrahim Demirtag tarafindan duizenlendigi yazilidir.

47  inceleme Raporu’nun ilgili kistmlari sOyledir:

“B- Mukayeseli Hukuk A¢isindan Durum

Farkli hukuk sistemlerinde mevcut bilirkisilik uygulamalarina bakildiginda; Fransa;
Almanya ve Italya gibi Kara Avrupas iilkelerinde; standart temini acisindan giincel-
lenme 6zelligine sahip resmi bilirkisi listeleri olusturuldugu; bu sistemde hakimin daha
aktif ve yénlendirici bir role sahip olmas: sebebiyle bilirkisiler listeden mahkemece .se.-‘
¢ilip atandifi ve hakim re’sen bir veya birden fazla sayida bilirkisi g('jrevlendirebildlgl__.{
bilirkisi raporuna karsi ikinci bir rapor ile itiraz etmek miimkiin olmayip bilirkigini®
“hakim yardimeis1” konumunda oldugu,”

sl
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ukuk sistemleri, Tiirkiyenin de takip ettigi Kara Avrupa-.

bir mantikla ¢aligmaktadir; 6_?.ellikle yargilama usulleri
§ < emli farkliliklar vardir. i¢ Denetim Inceleme RapgruT I.m f:’ez.ri‘(-
kor B madan, Anglo-Sakson hukuk sistemlerindeki bilirkisilik
hkdan o: glfaﬁglarma élayanak gostermistir. Bu durum inceleme raporu-
kurumun

o’ | hatasidir.

B mea rapordaki Anglo-Sakson bilirkisilik uygulamalarina iligkin tes-
ﬁu;dy:;cﬂ;ek durumu yansitmamaktadir.*

- lo-Sakson yargilama sisteminin temel ilkesi, h‘?f F}ir tgrafln uyus-
mazlik konusu hakkinda hakimi tam ve dogru olarak bllgll't.?n‘(:ilﬂ.‘!ﬁekle yii-
kiimld olmasidir. Hakimi tam ve dogru olarak aydinlatma yukumuv taraﬂa.r.a
;itoldugu icin, bu yolda uzman kigiye baswru.lmam zprun!u oldugunda bi-
lirkisi bulma ve gbreviendirme yiikiimiinil, haklm Qegll, temelde tar'aﬁar‘ ){e-.
ﬁjm’;etirir. Bagka bir deyisle bilirkisi goriigiine 1ht1yag oldugunda bilirkisiyi
bulmak ve gorev vermek taraflarin yiikiimliiliigiindedir.

Taraflarca gorevlendirilmekle birlikte, bilirkisinin g()'rej/i'kendini gorev-
lendiren tarafa degil, mahkemeye karsidir. Dolay}s1yla g6m§une .basvurulan
pilirkisilerin hem taraflari ve hem de mahkemeyl tgm ve isabetli olarak ay-
dinlatma yiikiimliiliigti vardir. Bilirkisiler kendller%ne ba@vurﬁm taraftan ba-
gimsiz olarak taraflara ve mahkemeye karsi objektif olarak gdrev yapmakla
yiikiimliidiir.

Hakim taraflarin iddialarim1 kanitlamak igin bilirkisi gériisiine bagvur-
Masina esas olarak miidahale edemez. Hakim, bilirkisi goriistine bagvurul-
masina ancak uyusmazhgim ¢oziimii ile ilgili olup olmadigi bakimindan
miidahale edebilir. Bu miidahale ise Tiirk hukuk usuliinde de oldugu gibi
gosterilen bir delilin uyusmazligin ¢6ziimii ile alakah olup olmadigina, bgg-
Ka bir deyisle, delilin kabuliine veya reddine karar verilmesinden ibarettir.

Anglo Sakson h
P 'ndcl'l farkli

48 ligili kisim aynen soyle demektedir: “Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ise; bilirki-
silerin tipki tanik ve diger deliller gibi iddialarint desteklemek amaciyla taraflarca be-
litlendikleri, mahkemenin bilirkisileri degil, onlarn mahkemeye sunduklari goriisiin
kabul edilebilirliginin denetlemesinin sz konusu oldugu, yapilan elestiriler dogrultu-
sunda ingiltere’de yapilan degisiklikle; bilirkisinin esas olarak mahkemece atanacagi
kabul edilerek taraflarin bilirkisi dinletmesinin mahkemenin onaywna bagh kilindis,
vilirkisiligin yargilamada ne denli Snemli fonksiyon gordiigii ve bilirkisilerin bir tiir
“hikim yardimciligr” gorevini ifa ettiklerinin anlasildig,”
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ingiliz usul hukukunda taraflarin miistereken anlasarak
goreviendirmesi arzu edilir. Ancak bu miimkiin olmadig;
da kendilerinin ayri ayri bularak gérevlendirdikleri bilirkisiler vasitasy jjg
hakimi bilgilendirirler. Ayr1 ayri gériigiine basvurulan taraf bilirki’ﬁ“erinin'
mutabakata varmamasi halinde taraflarin anlasarak ortak bir bilirkisiye haet
vurmalar beklenir. Béyle bir anlasma olmadiginda da hakim kendigipjy
bulacag kisileri bilirkisi atamaz. Hakim, tarafiarca mahkemeye verilen Jjg.
teden ya taraflarn mutabik kalacag kigiyi, mutabik kalmamajar ha]indg‘,
kendi segecegi kisiyi bilirkisi atar. Goriilecegi {izere hakimin kendj bﬂm
bilirkisi atmasti en son ihtimaldir; o halde bile taraflarin verecegi listeye bag.’,
Lidir. Taraflarca atanan bilirkisiler ile mahkemece atanan bilirkisilerin figrepe
leri taraflarca 6denir ve genellikle kaybeden tarafa yiiklenir.

Bu sekilde atanan bilirkisilerin mahkemeyi tam ve dogru olarak bil-
gilendirmesi igin bilirkisinin mahkemede de ifade vermesi ve goriigiingnt
dogru, tam ve isabetli olarak netlestirilmesi, goriisiindeki yanli, siiphelj ve
celigkili hususlar ortaya gikartilip giderilerek hakimin tam olarak bilgilens
dirilebilmesi i¢in gapraz sorgulamaya girmesi, diger tarafin sorularina yanit
vermesi zorunludur. Uzman tanik olarak adlandirilan bilirkisilerin de ¢apraz
sorguya girmesi bir bakima gériislerindeki samimi olup olmadiklarmin dg
test edilmesini saglar. Dinlenilmeye gelmeyen ve geldigi halde sorulara ce-
vap vermeyen veya geliskili cevaplar veren uzman kisinin haricten verdig
rapor seklindeki goriiglerinin bir degeri olmaz; hatta yazil goriig verip de
mahkemeye dinlenmeye gelmeyen bilirkisinin itibarsizlagir ve bu itibarsize
lik ilgili tarafin aleyhine olarak iddialarinin samimi olmadigina yorulur,

Bilirkisinin yanlis bilgilendirmesi halinde kendini gorevlendiren tarafa
kars: akit sorumlulugu nedeniyle sorumlu olacag: kabul edilmistir. Ayrica bi#

lirkisiler kusurlar1 nedeniyle mahkemece yargilama giderlerine de mahkum®
edilebilirler.

Bu hususlar inceleme raporunda belirtilmemis olup, yukaridaki agiklass
malardan da anlasilacags tizere ic Denetim Raporu’ndaki “Ingiltere de bilir-s
kisinin esas olarak mahkemece atanacagi” tespiti isabetli degildir. Ayni §es

kilde “taraflarin bilirkisi dinletmesinin mahkemenin onayina bagh kilmdigi®
seklindeki tespit de yerinde degildir.

Daha da énemlisi, rapordaki isabetsiz tespitler dahi “bilirkisilerin bir i

hakim yardimciligi gorevini ifa ettiklerinin anlasildigr” ¢ikarimini destekles
memektedir.

Bu isabetsiz tespit ve ¢ikarimlarin, Yarg: hizmetinin yiikiinii bilirkistlik
vasttasi ile giderme diisiincesinin durumu boyle goérme isteginin sonuct ol-
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[kelerdeki uygulamalart iyi analiz ederck de'rsler glkamak
= in ihtiyaglarina ozgil kokli ¢cozlimler ﬁretme}(v ye{me, ﬁl}lyattakl
o (lj ha da giiglendirerek koruma amaciyla diger iilkelerin uygu-
ot - abetsiz olarak takdim edildigini disiiniyoruz,

famala

Gergekten
oldugu madde

Jugunu, bagka U

m. 285’in diizenlenmesinde bu anlayisin egemen
r?ii I—;;Ig(gesinden anlasiimaktadir. .Gerek'(;ed.e .6zet olarak
kil vargl organinin ve yargl gorevlisi hakimin yetkzler'znz kullanmak-
"BW’M-’S K. : vlerini hakimin ve devletin adina gerceklestirmekte, devlet
i hakrm{n g'oreé?ev ifa etmektedir.” demekte ve ... bilirkisilerin hukuki
g e ’blrhgususu hakimlerin hukuki sorumlulugu konusunda benim-
iéwm”"luluguhukuki ;ejimle paralellik arzedecek bir bicimde diizenlenmis-
m:' o 0_1111” k bu kabule dayali olarak da bilirkisilerin sorumlulugunu ha-
ﬂ I.der'” ererumlulugu esaslarina gore diizenlendigi acik¢a belirtilmek-
:;;?:e&l;sge gerckgesinde beyanlarin bir kismt asagiya ¢ikarildig: gibidir:

“Her seyden once, bilirkisi, adli diizen igerz‘;izade, fzdli organin Sfaaliyet
alanina giren islerin bir kismini, hdkim ya da a.hger bir adli organ t;zr;ﬁn—
dan vapilan gorevlendirme cercevesinde, ona ait kanfusal ).)etkllerl udan-
mk suretiyle, onun [hakimin] adina dal.za .gelzel pl.anda ise De.vleit adina
erceklestirmekte, yani, Devlet adina asli bir girev ifa etmektedir.

“Bilirkisi, yarg: diizeni icerisinde hdkimin yerine k'aim olmamaklcoz b.ir—
Bikie hakim tarafindan yapilan gorevlendirine cercevesinde onun [h.aklmm]
Vetki sahasina giren faaliyetin 6nemli bir kismunu iistlenmek suretiyle, alfz-
.'mgt Kararda biiyiik élciide belirleyici ve etkin bir rol oynamakta; yargi is-
levinin daha genel planda ise klasik kamu hizmetleri arasinda yer aldigi tar;
MiSmas iz kabul edilen adalet hizmetlerinin isleyisine katkida bulunmaktadir.

“Bilirkisilerin hukuki sorumlulugu hususu, bilirkiginin, Tasarida agr
basan hakimin yardimcisi olma niteligi de dikkate alinarak, hikimlerin
hukuki sorumlulugu konusunda benimsenmis olan hukuki rejimle para-

plellikcarzedecek bir bicimde diizenlenmistir.”

SBilirkisilik gorevinin distlenilemez hale gelmesini onlemek amaciyla,
gercege aykirt rapor vermeden kaynaklanan zararlardan Devlet’in tazmi-

49 Metnin tamam soyledir: “Maddenin birinci fikrasinda yer alan hitkiimle, bilirkisilerin
hukuki sorumlulugu hususu, bilirkisinin, Tasarida agir basan hikimin yardimeisi
olma niteligi de dikkate ahmnarak, hikimlerin hukuki sorumlulugu konusunda be-

nimsenmis olan hukuki rejimle (51 inci madde) paralellik arzedecek bir bi¢cimde
diizenlenmigtir,”
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natla sorumlu tutulmasinda, gergege aykir olarak verilmis ve hiikme g
nak yapilmis bulunan raporun, bil irkisinin kasdi yahut agr thmaéling oo
iradesinin iiriinii olmast aranmugs; bu diizenlemede, héakimler bﬂélam

Mda

yapilan tercihte oldugu gibi, hafif ihmal héli ise tiimiiyle devre g A
kimugtir.” o b

Yukariya alintilanan gerekgelerden, bilirkigilere hakimler ve di
gorevlileri i¢in &ngériilen korumadan daha fazlasim taniyan Angyacand
aykin bu diizenlemenin, bilirkisileri hakimin bir kisim gt’:‘-revlerin]—y._ 3
getiren kisiler, hakim yardimeisi ve devlet adina yargt ve adalet hizmz ne.
ren Kigiler gibi goren bir diigiince ile kaleme alindig1 agik ve net bir
anlasilmaktadir. seki e

gel'k 'J.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bilirkisileri hakim yardimcig; veya hakis
min gdrevlerinin bir kismini yerine getiren herhangi bir kisi durumung kol
mak Anayasa m. 140(2)’ye aykir1 olur®. Aym sekilde hakimlik ve SaVCll
gorevini ve islevlerini kismen veya tamamen bilirkisilerin yerine getirmesj

de, Anayasa m. 140(1) ve 2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanuny m. 44’
aykiridir ve miimkiin degildir. .

Aksini diisinmek, devletin vermekle yiikiimlii oldugu en asli g6revi olan
yargi yetkisinin ve gérevinin, Anayasa ve Hakimler ve Savcilar Kanunu’ny :j
acik hitkmiine ragmen 6zel kisilere kismen veya tamamen devri, tabiri caizs :
yargt islevinin kanunsuz olarak 6zellestirilmesi anlamina gelir.

Nitekim Yargitay 15. HD, 26.03.1992 tarihli bir kararinda®! ve birgok
kararinda “hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile 0zl
mii miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. Aksine tutum yarg: erkining
bagimsiz hakimlerce kullaniimasini ongdren anayasal kurala aykiry olur 8

diyerek, lizumsuz yere bilirkisiye bagvurulmasini bile Anayasa’ya aykifi
bulmustur.

Yilmaz'm ifadesiyle® “Hakimin hiikiim vermesiyle, bilirkiginin onu
yerine gecip adaleti dagitmas: (seklen hiikmii hakim yaziyorsa da, igerigini
bilirkisi tarafindan hazirlanmus bir metnin aynen olusturmasi, adaletin bili¢

50 Boéyle bir durum ayni zamanda 2802 sayili Hakim ve Savecilar Kanunun m. 140(2)°
aykari olur.

51 26.3.1992, 1430/1586 sayili karari ve bu yonde birgok kararinda Bkz. Yilmaz, s. 138
vd.

52 Ejder Yilmaz, Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu, s. 3, (VIID): VIII BILIRKISILIKS
(HAKIMLIK BENZERI) TEMINATI
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dagn’f!"dfé?m‘ gasterir), bir‘!}frfn{{en dzenle ayrilmas: geveken
ardir: Zira hékim (mahkeme), gorev, yetki ve S()!'Hmfl:’h!kfﬂ]‘! k.ammk?r-.
A alarla belirlenmis ve ayrica yargi bagimsizlig ve Ire;:rmnau gs:f?r.
gnemli zirhlarla biiriinmiis sekilde hareket eden k:;.za‘fzf: Oysa bi-
-l hakimin ozelliklert, nitelikleri ve en azindan onun sahibi bulundugu
4 bagimsizligt ve héikimlerin teminati” zirhlar: bulunmamaktadir:
“kaznarak” ¢izilmesi gereken bir olgudur.”

Wﬂdﬂﬂ

11

ﬂa@ui akj

tekim, Kalpsiiz, “bilirkigiler hakime yardimci olur deniyor. Hayir ola-

- /N' Kanun ‘ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda oy ve goriisii
‘T fa . d.l;/OI’/ » diyerek bu yondeki goriislere tepkisini belirtmistir.%

=90

Ote yandan gerekgedeki bilirkisilerin “hakim yardimeiligi”nin yani sira
i;\l pakimdan da Adalet Bakanhgmimn kamu gorevlisi seviyesine yiikseltildigi
'@g@da sadelestirilen gerek¢e metninden anlagilabilmektedir.

“Bilirkisinin, raporun hazirlanmasindan onceki evrede, rapora hazir-
ik baglaminda gerceklestirmis oldugu tasarrvuflardan kaynaklanan zarar-
@mfan dogan hukuki sorumlulugu ise anilan yasal diizenlemenin kapsami
digindadir. Bilirkisilerin raporlarinin hazirlanmasindan &nceki evrede[ki],
Sarar verici eylemleri, adli-idari eylem niteligi tasirlar ve idare bu eylem-
\erden kaynaklanan zararlari, hizmet kusurunun varligi nedeniyle tazminle
ﬁéﬂqﬁmﬁﬁ tutulmalr;, Adalet Bakanligina karst idari yargi yerinde tam yargi
\davast acilmasi yoluna gidilmelidir>*”

{jji “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” — istanbul’da Milletlerarast Tahkim Merkezi Ku-
tfilmasi Hakkinda Adalet Bakanlig1 Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklar1, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’nde Bu Kanun Taslaklart Hakkinda 14 Mayis 2001
tarihinde yapilan toplanti, Sézkesen Matbaacilik, Ankara, 2001, s.27

g Bilirkisinin, raporun hazirlanmasindan onceki evrede, rapora hazirlik baglaminda
“gergeklestirmis oldugu tasarruflardan kaynaklanan zararlardan dogan hukuki sorum-
Ml ise amilan yasal diizenlemenin kapsami digindadir, Bilirkigilerin cogunlukla tec-
Jibe kurallan yardimiyla vakia tespitini ya da tecriibe kurallarim vakialara uygulayarak
S¥aS olduklar sonuglar icerecek olan raporlarinin hazirlanmasindan énceki evrede,
hmml bir yetkiye dayal olarak, kendilerine tevdi edilmis olan malzemeler (sanat
U&ien teknik araclar ve belgeler) ya da gozlem, miisahede, kan alma ve benzeri ey-
'ﬂﬂlﬁﬂ nedeniyle de inceleme ads altinda bizatihi kisiler iizerinde tasarrufta bulunma-
.- ;nﬂmkﬁndﬁr.lB.i.lirkivslinin SO::LI edilen tasarrufiari esnasinda kendisine tevdii edilmis
R al | malzemeyi (Ormegin; orijinalligini tespit baglaminda kendisine tevdii edilmis olan
i loyu, kiymet takdiri ya da niteliginin tayini igin kendisine verilmis bulunan vazo ya
da heykelleri), bir Zarara ugratmas: veya tibbi inceleme evresinde kisilerin beden tam-
k tuh biitéinliiklerini veya sagliklarini tehlikeye diigiirmesi, her zaman olasidir,

80zl edilen zarar verici eylemler, kamu gérevi niteligi tartismasiz kabul edilen adli
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Tanrwgr, HMK m. 285’in gerek¢esinin son bendinde bu ifadenjpy o
benzerinin Isvigre hukukunda da “bilirkigilerin resmi gorevlerinin ifast l
rasinda gergeklestirmis olduklar: eylemler’ dolayisiyla vermiy g;duﬂ.;
zararlardan 6tiirii, kamu girevini ifa eden bir gorevli konumund, ; 1
malar ve bizatihi mahkemenin yerine gecip onun iistlenmis oldugy ,
sal bir faaliveti icra edivor olmalar hasebiyle Isvigre BK 'min 6]. para

uyarinca devlet sorumlu tutulmalidir.” seklinde yer alds gim bifdirmekted[r

. u kurumunun kendilerine emanet edilen seyleri saklama
» lendlren" kanl1 i vardir. Bu gérev emanet edilen seylerin bilirkisilere
> koruma gorev eir in gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirir. Emanet edi-
 da erunWafl gleri veya zarara ugratmalar halinde, onlar1 korumakla
- r[11<urum ve gorevlilerinin kamu hukuku esaslarina gére il-
evli olan kanrl:llmlu olduklari tartigmasizdir. Dolayist ile bu tiir zararlar-
L karidsa(t)let Bakanligi’nin ve sair kamu kurulu§l.’:‘1r1n'1n sorumlu tutu-
‘ ,ﬂcﬂ.lay k. bu tiir zararlar1 verebilecek olan bilirkisilerin, ayrica Adalet
abil mfsgll"ﬁ::mem uru statiisiine sokulmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
nl

Bu ifadedeki “resmi gorevierinin ifasi”, “kamu 8O0revini ifa edey bi
gorevli konumunda bulunmalary” “mahkemenin verine gecip”  seklinde

ki beyanlarin Anayasa m. 140(2)’ye ve Hakimler ve Saveilar Kanuny p Bilirkisileri herhangi bir sekilde Adalet Bakanliginin idari yapisi i¢inde
44’e aykir olacagini, Tiirk hukukunda bdyle bir kabuliin dogru olmadlgm-. : rlvéren bir kamu gorevlisi olarak gérmek de hem Anayasa m. 128(2)’ye,
| eV

ortaya koymus bulunuyoruz. Mahkemece gorevlendirilen bilirkisiyi Adajes ﬁ .. bu konudaki genel diizenleme olan 657 sayili Devlet Memurlar
Bakanlig1’nin memuru olarak kabul etmek, bilirkisinin zarar verici eyleminj ” [-}u’na ve Adalet Bakanligi hakkindaki 6zel diizenleme olan 2992 sa-
de idarenin hizmet kusuru olabilecek bir eylem olarak nitelemek sop derege: -h Y Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
hatalidr. ' i

Pamame’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a agikca aykiri olur.

I Baka

Bilirkisiler, kendilerine gérevleri ile ilgili olarak verilen talimat ve yet
kiler dolayistyla higbir sekilde kamusal bir sifat edinmezler. Verilen yetki
cergevesinde yapacaklari faaliyet sirasinda verebilecekleri bu zararlardan|
dolayr devletin sorumlu olmasi, bilirkisiler kamu gorevlisi olduklari veys
sayildiklari icin degil, bilirkisilere yetki verilmesinin yargilama kamu higs

metinin bir parcasi olarak hakim tarafindan gergeklestirilen bir fiil olmasy
sebebiyledir.

Etraflica agikladigimiz iizere hukuk yargilamasinda mahkemece atanan
81 Adalet Bakanliginin memuru olmadigt ve olamayacagi gibi, Adalet
; Baka ml,l.;l g1'nin yargisal bir faaliyette bulunabilecegi de diisiiniillemez.

Of¢ yandan, 2802 sayili yasanin 93/A maddesi ile tiim hakim ve savci-
Jam faninan korumanin kaldirilmast sonrasinda HMK m. 46’nmn yiiriirliik-
‘L’. e imasi suretiyle hukuk hakimleri ziimresine taminan ayrik korumamp
JAnayasa‘ya aykiri olmasi karsisinda, m. 46’da saglanandan daha genis bir

Uyusmazlik konusu ya da uyusmazhgm ¢oziimii i¢in gerekli olan seyler
ya mahkeme memurlarina ya da bu tiir seyleri teslim alarak koruma gorewi
verilmis bulunan emanet memurlarina emanet edilir. Bu kisilerin ve onlan

agirsebeplerle Anayasa’ya aykiridir.
e |

Bir an igin bilirkisileri hikim yardimcisi yapmaya Anayasal ve yasal bir
tholmadig ve gergekten de hakim yardimcisi statiisii verilmesi miim-
Blacag: disstiniilseydi bile boyle bir dokunulmazlik diizenlemesi yapila-
Zira m. 46’nin Anayasa’ya aykiriligr boliiminde agikladigimz tizere
UEsavili yasa m. 93/A ile eskiden tiim hakim ve savcilara saglanmis olan
6100 sayili HMK m. 46 saglanan ayrik ve imtiyazli korumanin bilirki-
E de saglanmasina veya sorumluluk konusunda ayrik diizenleme yapil-
@imkan veren bir Anayasa hiikmii yoktur.

s

bir gorevin ifast baglaminda, adli bir organin istemi dogrultusunda ve onun gorev
lendirmesi dolayisiyla kamusal bir yetkive dayamilmak suretiyle gerceklestirildikien
icin adli-idari eylem niteligi tasirlar ve idare bu eylemierden kaynaklamn zararlars
hizmet kusurunun varlis nedeniyle (Anayasanm 125. maddesinin son fikrast) tazmiile
yitkiimlii tutulmalz; bu durumda Adalet Bakanligina karst idarf yarg: yerinde ilgililerce
tam yargt davast acilmast yoluna gidilmelidir,

55 Raporun hazirlanmasmdan onceki evrede ve rapora hazirlik baglaminda hakim (&
findan yapilan gérevlendirme cercevesinde onun yerine kamu kudretini kullanmak
suretiyle gerceklestirmis oldugu, kesif, taraflari ve taniklari sorgulama, malze_me--l
teknik aletleri inceleme, organik ve psikolojik muayene, senet ve belgeleri tetkik gif
faaliyetler

56 Tanniver,s. 140 vd, dipnot 25 civarinda

_'_B:iil_irkisilere hakimin yardumeisi olma niteligi verilmesi de, bilirkisi
resine hakimlere bile tanmmayan kusurlarmdan dolay1 sorumsuz-

‘e dokunulmazhk taninmasi, dolayisit ile HMK m. 285 hiikmi, Anaya-
L 10 hiikmiine acikea aykiridir,
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B. Anayasa m. 128 ve m. 129(5)%e Avkarihik:

e verilen yetkilerini kullamirken isledikleri bir kusurdan

i nedenti il
Anayasa m. 10’daki kanun oniindeki esitlik ilkesine aykiny olacak y anmasi sarttir.

herhangi bir sinif veya ziimre icin imtiyaz teskil eden farkl; ve ayrik bip 3 ile bilirkisilerin kusurlarindan dolay: devlet aleyhine tazminat
zenleme yapilabilmesi bu hususta Anayasa’da 6zel bir hitkiim bulunmaged ik

slabilmesi i¢in Anayasa 128(1) ve 12?(5) hiiidimle.:rinin ge;ektirdigi

baghdir. Nitekim, HMK m. 285’in gerekcesinde de bilirkisiler Zlimresj aq"sgnlarln hepsinin birden - kiimilatif olarak yerine gelmis olmas:

yapilan ayrik diizenleme onlarin hakim yardimeist ve diger kamy Srey 3

tinden olduklan kbl ilehAna.y 68 0, 49 e ].2?(5?,6 dayandirijpy Hirkisilik hizmetinin devletin, KiT’ler ve diger kamu tiizelkisi-

Ancak asagida El.i;)]‘[{land!gl iizere gerechdekl bilirkisilerin hakim yardimegs B1l.1r. 13 [ idare esaslarina gove yiiriitmekle yiikiimlii oldugu

ve kamu gorevlisi olduklarina dair kabul Anayasa’ lerinin genet I )

ilgili 6zel yiikiimlerine uyarsiz ve aykiridir. kamu hizmeti olmas; . . C

ii) Devletin yiiriitmekle ytikiimli oldugu kamu h.lzmetlm.n asllcve sii-
rekli nitelikte gorevleri (bilirkisilik gorevini) gerektirmesi;

nin kamu goreviiler il

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ayrik ve imtiyag]; diizen
leme yapilmasina imkan veren Anayasa m. 129(5) hiikmii sOyledir:

(iii) Bilirkisilerin asli ve siirekli olarak oy ve goriis bildiren memur
[Anayasa m. 128(1) de sozii edilen gorevieri yerine getiren] “Memup . veya diger kamu gorevlilerinden olmasi.

lar ve diger kamu gorevlilerinin yetidlerini kullairken isledilkderi Bilirkisilik gorevinin ve bilirkisilerin, 6zel kanunlarla diizenlenen Adli
surlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicy edilmek kaydy = A resmi bilirkisilik kurumu ve o kurumlarda ¢alisan gérevliler disinda,
idare aleyhine acilabilir.” i

Karida sayilan ve Anayasa m. 128 ve 129’dan ¢ikarilan sartlarin higbirisini
adig1 hicbir agiklamay: gerektirmeyecek sekilde agik olarak ortadadir.

Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin kimler olduklari, hangj hizmg
leri yerine getirecekleri ve hangi kamusal yetkileri hangi sebeple kullanas

caklar1 Anayasa madde 128’de diizenlenmistir. Anayasa m. 128(1) soyle
demektedir:

- Kanaatimizce, HMK m. 285’in Anayasa m. 10’a ve ayrica m. 128 ve
m. 129(5)’e de aykin oldugu bagka bir a¢iklamaya ihtiya¢ géstermeyecek
iekilde ortadadir ve iptal edilmesi gerekir.

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin g
nel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizme

lerinin gerektirdidi ashi ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kam
gorevlileri eliyle goriiliir.”

l Bununla birlikte, bu hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriliklarini yukarida sa-
i unsurlar baglaminda biraz daha detayli irdeleyerek ortaya koyacagiz.

I Devletin uzmanhk gelistirmek ve uzman kisiler vasitasiyla bilir-
Kii goriisii verilmesi seklinde bir kamu hizmeti verme gorevinin olma-
i, bilirkisilik hizmetinin devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmeti olmadigy; bilirkisilik gorevinin, asli ve siirekli olmadii:

Dolayisi ile Anayasa m. 128(1)’e gore “memur ve diger kamu gorey
lilerinin devletin genel idare esaslarina sore yiiriitmekle yiikiimlii old
gu kamu hizmetini yiiriiten gorevliler olmasi; ve ayrica yerine getirilen
kamu gorevlerinin kamu hizmetinin gerektirdigi “asli ve siirekli gorevier?
olmasi zorunludur.5” Anayasa m. 129(5)’e gore de normalde kusurlu hareket
eden kisi aleyhine a¢ilmasi gereken tazminat davasinm devlete karst a¢ .
bilmesi igin kusurlu fiilinden dolay: tazminat davas: acilacak kiginin memu
veya kamu gorevlisi olmasi ve tazminat yiikiimiiniin memurluk ve kami

BN genis tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisi-
ftarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
sinimleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarim saglamak i¢in yapilan
10pluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.%® Toplum-
#yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi
u hizmeti olarak goriilmistiir. Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmeti-
nemli 6gelerinden birini olusturmustur. Ciinkii bunun yoklugu toplum

57 Ayrica Anayasa madde 68(5) ve 76(2) de yapilmis olan “yaptikiary hizmet baki .r
dan isci niteligi tasimayan” belirlemesi geregince kamu gorevinin isi veya baskas
ad altinda veya nitelikte yapilmamis olmas: gereklidir,

S Danistay 5. D. 16.12.1995, . 996/1467-K.998/3085 sayili karari, Goziibiiyiik/Tan,
dare Hukuku Cilt | Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 582
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yasaminu altiist eder. Ornegin elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgi.
li etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina
toplumun ortak gereksinmesinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve
etkinliklerdir.%

di)'niik,
Stirek];

Kamu hizmetlerinin mutlaka devlet tarafindan yiriitiilmesi zorunly de.
gildir; kamu hizmetleri 6zel kisilerce de yerine getirilebilir. Anayasa m. 128
ve 129 hiikiimleri, devletin® yiiriitmekle yliktimlii oldugu kamu hizmetlerip;
ilgilendirmektedir. Devlet yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetleri.
ni genel idare esaslarina gore vermek zorundadir. Kamu hizmetinin bu ik
madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “kamu hizmeti’nin teme] iki
unsuru bir arada bulundurmasi gerekmektedir: (1) hizmetin devletin yii-
riitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti olmas, ve (ii) devletin, hizmetj
genel idare esaslarina gore yiiriitmek zorunda olmasi.

Bilirkisilik Anayasa madde 128’de “memur ve kamu gérevlileri igin
ongoriilen iki temel sarti da “devletin viiriitmekle viikiimlii oldugy
kamu hizmeti” olmas unsurunu da “yerine getirilen kamu gorevlerinin
“asli ve siirekli gérevler” olmasi unsurunu da tasimaz.,

(i) Bilirkisiligin bir meslek olmayip. her tiirlii meslekte erisilen bir
ivesi oldusu. hi . ;

hizmetin uzmanhda sahip olanlarca verilecesi

Devletin temel amag ve gérevleri Anayasa m. 5’te belirtilmistir. Kisile-
rin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dagmayacak surette sinirlayan styasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldir-
mak, insanin maddi ve manevi gelisimi icin gerekli sartlar1 hazirlamak dev-
letin temel amag ve gorevlerindendir. Devlet bu amaci, temel olarak kamu
hizmetleri vermek suretiyle gergeklestirir. Toplumsal gereksinimlerin ortaya
¢tkardigi kamu hizmetlerinin takdiri yasama organina aittir. Yasama organi
kamusal ihtiyaclarin gerekli kildig1 hallerde herhangi bir alan yasal statii
icine alarak bir kamu hizmeti tesis edebilir.6' Egitim, saglik, sosyal giivenlik

59 AYM 09.12.1994 tarihli, E.1994/43, K.1994/42-2 sayil karar, 24.01.1995 tarih ve
22181 sayili Resmi Gazete

60 “Devletin” ile kastedilen Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisile-
ridir.

61  Anayasa Mahkemesinin 26.11.1985 tarihli E. 985/2, K.985/22 sayih karar1, Bkz. Gozii-
bityiik/Tan, s. 588, Dipnot 87.
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-

et i i niteligi dogrudan Anayasa’dan kay-
., da faaliyetin kamu hizmeti niteligi ‘ _ ‘ Han
gibl konlizla];uada herhangi bir hizmetin kamu hizmeti say1lab11me§1 i¢in ya
“aklan;z, da dogrudan belirtilmis; ya da 6zel bir yasa ile diizenlenmis olmasi
aya
:;el};tigini ortaya koymaktadir.

Hemen sunu belirtmek gerekir ki, bi!ir'ki§ilik mim?rl}k',. doktorluk Tega
ihendislik gibi 6zel ve teknik bilgi sahibi ve oy ve gortigtine basmm abi-
b dar uzmanlik sahibi olma durumunu anlatan bir sifattir. Yani }.le't.erl
e liacrﬁbeye sahip olan bir mimar, mimari konularda oy ve gﬁrﬂ@gne
S e1abilecek bir seviyede yani bilirkisi olarak goriistine bagvgrulgb{le-
basvurg(inlikte olabilir. Mahkemelerde bilirkisilik ise 6zel ve t§kn1k b.1lg1ye
Ce][('yeolanlarm kendilerine sorulan konularda oy ve goriis bilcyren? b0y1§9e
sahlpmazhk konularinin aydinlatilmasina yardimei olma fiilidir. BlhI‘kl?lllk
uyilrlrfarhk doktorluk veya miihendislik gibi bir meslek veya hizmet turu 9.1_
gad@ gi’bi, uyusmazlik konularinin aydmlatﬂma'm k'onularmvd'a oy ve goriis
verilmesi devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmet degildir.

Yargilamalarda ihtiya¢ duyulabilecek olap uzrpanh?m dev}et taraﬁnc’lzn
gelistirilecegine ve uzman Kisi oy ve gérﬁ§l§>r1 Verlleciegme dair Ana}iasa a
bir hitkiim olmadig1 gibi, bu konuda 6zel b1r. yasal du%enlem? ('1.e b}.l}.l.mr(lﬁ_.
maktadir. Bununla birlikte yasa koyucu ihtiya¢ oldugunu c.ius'und'u.gu‘ 2?1. li
tip alaninda kanunla Adli Tip Kurumu’nu olusturarak resmi l?1r blhI‘k'1§(li 1
kurumu olusturmustur. Ceza yargilamalarinda bu kurumun hizmetlerinden
yararlanilmaktadir.

HMK’nin bilirkisilikle ilgili hiikiimlerinin resmi pir bilirl‘d.sililf kurumu
olusturmadigi, tam tersine bilirkisilik yapmaya istekli oze.I k1§11§r1n bir IE—
tesinin olusturulmasini 6ngérdugi tart1§m351.zdu.r. Bagka b}lr dey1§le,.1.{i/! ,
ihtiya¢ duyulan konularda uzmanliga ve teknik bilgiye sa}np ol'ar.a'l.c bl}.lr 151-
lik oy ve goriisii verme hizmetinin devlet tarafindan \‘/er‘ll'mgsgp ongoérmez.
HMK hiikiimlerini Adli Tip Kanunu ile getirilen resmi bilirkisilik kurumuna
dair hiikiimler olarak nitelendirmek mumkiin degildir.

Dolayisi ile yargilamalarda ihtiya¢ duyulan konulardavoy ve goris b}l-
dirmek olan bilirkisilik devletin yiirtitmekle yukumlu oldugu})lr kamu hiz-
meti degildir. Belirli konularda bilirkisilik hizmeti vermek {izere kanqgla
kurulan resmi bilirkisilik kurumlan disinda Devlet, yargilamalarda bilir-
kisilik hizmeti de vermemektedir. Resmi bilirkisili}(. qul‘lr.nla.tr{nm kanunla
olusturulmasi yeterli bilirkisi bulunamadig1 veya bilirkisilik i¢in yapilmas:

62  Goziibilyiik/Tan, s. 588, Dipnot 89 civar1.
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gereken yatinimlanin yapilabilmesi amaciyladir. Esasen zaruretten kg
nan durumlar diginda devletin yargilamalara hakim ve save; roliinden bt
rollerle - bilirkisi ve sair sekillerde rol almas yarg; bagimsizh ilkeg i|.'
celisecektir.

e goriigiine bagvuran yargi organ ve 'gé'revlilerin‘in ver-
hizmeti olmasi, bilirkisilerin hizmetm} 1‘<am}1‘h1.zr.ne't1,
. u gérevi yapmaz. Kamu hizmeti olmasi i¢in b1.11rk1§1n1n,
R lizrsguggibi kamu tarafindan resmen gorevlendirilmis olmasi,
Jp’ta 0 y

. e g e - = : 5denmesi, kendisine bu goérevi her hal ve sartta
(i) Uzman bir kisinin verdigi veya verecegi hizmetin gene idare pune n devlet tarafindan odevn k-’lde bir gorev verilmig olmasini gerek-
laring gire viiriitiilen kamu hizmeti olmadisi. .. . b getirmek zorunda olacagt seki g

L1l iein] v
jlirkisinin oy
ometin kamu

“ Ane}yasa n}, 128(i)’de séz?i'edilen “ggnel ic‘le'lre esaslart” terimi, Yalmizey ilirkisilerin yargilamalarda oy ve goris bildirme hizmeti-
devlet idaresi” veya “ merkezi idare” deyimleri ile de anlatilan « enel idae Jolayistyla bilirkisiierin yargrat: : ‘ : e zmen
in bag 2 ' 0 mie i aslarina gore yiiriitillen bir kamu hizmeti oldugu diisiinii

nin bagh oldugu.kurallarl ve uiullerl anlan“'r}am.akta,. o‘zel' k§s1md 'l 1dar'e.elj Sl erin yargilamalarda oy ve goris bildirerek

kural ve usullerin karsisinda kamu.sal yopet_lm b191'm1”n1 anl ile. Bilirkisi B losnn ardimot olasioss kam yaramma

Anayasa m. 128(1) hiikmii, bu yonetim bigimini, yani genel id azlik konularnin ay ! ! :

Onetimi . ni ' iri i il soden verilen gorevi zorunlu olmasa da kabul etmenin ulvi ve
ioin 7¢ yonletlkmll’ kimlcll hlsmeﬂeflnln verine getiimesinde 8 pudyuzams olacak olmas1®, bu hizmeti genel idare esaslarmna yii-
VI ,

R ' btl>rir l?amu hizmeti olarak nitelemek i¢in gerekge olamaz. O zaman

¢ hayvana yiyecek vermek de, afetlerde Kizilay’a bagis yapmak

ve gorevi olarak nitelendirilebilir, ki bu miimkiin degildir.

€ Uygulang
atmaktad;p#
are esaslamnp . m
m kamu kes'r

Kamu hizmetlerinin verilmesinde devletin, KIT’ler ve diger kamy tiizel-
kigilerinin uymakla yiikiimlii oldugu kamusal yoénetim ilkelerine®s () idar
0zgii hukuk kurallarina tabi olmasi, (ii) isleyisinin siirekli ve diizgiin olmag)
(iii) idarenin hizmet sirasindaki eylem ve islemlerinden dogan zararlari kg

silayacak olmasi, (iv) idarenin eylem ve islemlerinin yargt denetimine
olmasi hususlar1 dahildir.%

ctaki a /
mu hizmeti
. 25 Devletin oy ve goriis verme ve bilirkisilik hizmeti yiiriitmekle yu-
"., it olmadigy, bilirkisilik gorevinin asli ve siirekli olmadigy, bilirkisi-
i asli ve siirekli olarak gorev yapmadiklar:

Bilirkisilik burada belirtilen kurallara tabi olan bir idari hizmet degildig Kamu hizmetlerinin verilmesinde aslilik ve stireklilik esastir.

Hizmet 6zel kisilerce verilmektedir. Bilirkisi, yargilamada taraflara ve ta af-
larin bagvurmasi sonucunda uyusmazlig: ¢ézecek durumda olan mahke me
ve hékime hizmet etmektedir. Nitekim, ¢ok dolayli da olsa, HMK m. 28§
bilirkisilerin taraflara verecegi zararlardan dolay: sorumlu olacagini kabul
ederek kamuya degil taraflara hizmet verdigini ortaya koymaktadir,

olarak bilirkisilik gorevinin kabulii zoruntu degildir; kargiliginda devietd
rafindan bir maas ve benzeri siirekli 6deme de yapilmamamakta, bilirkiginin
emegi karsihiginda 6denecek olan iicret taraflarca 6denmekte; yargilama @
deri olarak kaybeden tarafa yiiklenmektedir. Ayrica, oy ve goriisiine basviis
ran kigilerin verdigi bilirkisilik hizmeti idare hukuku ilkelerine veya idai
yarglt denetimine de tabi degildir.

S Aslilik ilkesi, hem kamu hizmetleri bakimindan devletin asli yiikiimlii-
ni hem de devletin yerine getirecegi kamu hizmetlerini yerine getir-
icin olusturulacak gorevlerin asliligini ortaya koyar. Kamu hizmetlerinin
¢ getirilmesi 6zel kisilere birakilsa bile, Devletin asli yiikiimliiliiklerini
fine getirebilmek icin gozetim ve denetim yoluyla hizmeti yonlendirmesi
unludur.®® Buna gore Devlet, devletin asli yitktimliiliiklerini yerine ge-
igin gorevler olusturacak, bu gorevleri yerine getirmek iizere kamu
fthileri atayacak, bu kisilerin asli gorevleri de, atanmalarma uygun ola-
evletin asli yiikiimliiligiinii yerine getirmek olacaktir. Devlet, hizmeti
IStyerine getirdigi durumlarda olusturacagi gorevlerin ve bu gorevlere
€ag1 gorevlilerin devletin bu yiikiimiinil yerine getirmelerini saglamak

63  Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara, 20§ B
Basi, s. 804

64 Danistay 1. Dairesinin 2000/29-2059 say1lt karar1 da bunu ortaya koymaktadir.
65 Yani “genel idare esaslar1”
66  Goziibityiik/Tan, $.565

Yilmaz, Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu, {1k sayfa, “Ote yandan bilirkisilik yapmak
bir zorunluluk degilse de, kutsal bir is olan yargilama faaliyetine katilarak, sahip olunan

Wilgive becerinin mahkeme emrine sunulmast (bilirkisilik) da kutsal ve “serefli” bir
gorevdir kanisindayim.”

68 Bkz. ayni yonde AYM 12.04.1990 tarihli ve 1990/4-6 sayili karari.
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Tirkisi /e gbriisiiniin alinmasna iliskin hitkiimler

Ust -mllannfia“bllllélr(ilr?ls?jyre‘l;ligoiarik usfil yasalari icinde yer almast

mast Ve O h'ljkurl?lifri ve siirekliligi iddiasi i¢in dayanak gosterilmesi

in Ve gf:re\”n E un?m bulunmas: o usiil kurumuna gore arizi olarak

B:;Sﬂuﬁzugsiyi de anizi oy ve goriis bildirme faaliyetini de asli
4

L “ #revinin asli ve siirekli olmasi1” unsuru da bilir-
- OI-amk : kﬁl:;:g?ldir. Ciinkii bu gorev asli ve siirekli bir gorev de-
3 < g konu;iman olan kimselerin, 6rnegin bir kimya profcstﬁ-riinijﬂT
g ukan kimyasal bir sorun hakkinda iistlenecegi mahkemeyi
i adece o olaya ve o davaya iligkin olarak verilen gegici

e g-ir;?”’ S’drevdir. Kisinin bdyle bir gérevi kabul etmesi onu ._as:li
b‘e{eﬂl ' 1; Enaz (0) asli,mesiegi ve gOrevi neyse, onu devam ettirir.
_ﬁl;;;l;kilfillg-kiilik'ko;msunda kanun ile olugt.uruil.nw. A.dli Tip Kuruzrnrtf
' kur:mda sadece bilirkigilik yapma gﬁrev? vep}mg ise 0 E(urumdak.l
‘bakimindan aslilik ve siireklilikten bahsedilebilir. Buna ragm}cn_dhah'l,
jin oy ve goriis bildirdigi yargilama maka.m.l b_ak.lmmdan bilirkisinin
- gorily vermesi her hiliikdrda anzi ve gegicl bir islev olmaya devam
Zira bilirkisinin islevinin niteligini gorev aldigi kurumdaki konumu

zorundadir. Baska bir deyisle, kamu hizmetini yerine getirmek {izere gre
lendirilen memur ve diger kamu gorevlilerini
gorevlerini yerine getirmekten ibarettir.

n asli gérevler deVletin ;~

f

Adaletin saglanmasi devletin gorevidir. Bunun icin dev
meti vermesi zorunludur. Anayasa yargi hizmetlerinin hak
tarafindan verilmesini de sart kosmustur. Baska bir deyisl
ritmekle ylikiimlii oldugu yargi hizmeti igin kimin gorey]
konusunda siirlama getirilmis ve hakim ve saver ile sinir]
sonucunda da yargi kamu hizmetinin gerektirdigi asli gor
tin verilebilmesi i¢in zorunlu olan mahkemelerde gorev y.
savcilik gorevleridir. Esasen biitiin diinyada oldugu gibi
stirekli olarak yerine getirilebilmesi icin hakim ve saver gibi asli grey]en
olmas1 zorunludur. Bu gérevlerin asliligi, tabii hakim, bagimsizlik e taraf.
sizlik, hakim teminati gibi baska evrensel yargisal ilkelerin de gerektirmes;
nedeniyle Anayasa ile belirlenmistir.

letin yarg j

im ve Save
¢ devletip i
endirilebilec
anmigtyr, Bun_
evler, by hizme,
apan hakimljk v
adalet hizmetj ?@

Zaman zaman ortaya ¢ikan konularda kimligi ve yetkinligi Gneedeg
bilinmeyen, ortaya ¢ikan ihtiyaca gore uzman kisi olup olmadig, 6zel's
teknik bilgiye sahip olup olmadig: tespit edilerek oy ve gériisiine bagvy "
lan bilirkisilerin roliiniin yargi iginde asli olmadig1, arizi ve gecici oldugy
tartismasizdir.

44 nazarindan degil, oy ve goriisii ile yardime oldugu yargilama faaliye-
deki konumu ve islevi bakimindan irdelemek gerekir.

Stireklilik ilkesinden toplumun ortak gereksinimlerini kargilamayayg
nelik hizmetler olan kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenl; bi¢cimde gonils
meleri gerektigi anlagilir. Oregin memurlarin grev yasagina tabi olmalan)
¢ekinme hallerinde bile yerine yeni gorevli gelinceye kadar goreve devam
etmek zorunda olmalar siireklilik ilkesinin geregi ve sonucudur. Kamu'go
revinin siirekliligini aksatacak olmasi halinde s6zlesmeli personelin s6zI6§

mesinin feshini iptal eden idari yargi kararlar: kamu hizmetlerinin siireklil
ilkesine dayalidir.®

Madde 285’in gerekgesinin 1. bendindeki bilirkisilik gorevinin aslilik
W siireklilik arz ettigine dair agiklamalar hem maddi olarak ve hem de man-
en ve hukuken yanlistir.

Gerekeenin 1. bendinde s6yle denmektedir:

“Bilirkisilik gorevi, klasik bir kamu hizmeti olan adli hiszztlerin .i.fa-
yahut isleyisine katki saglamaya yonelik bir gorev olduguna gire,
bir hizmetin karakteristik unsurlari olan aslilik ve siireklilik nitelik-
fiide, biinyesinde dogal olarak barindiracaknir.”

Bilirkisilerin ihtiyag¢ oldugunda basvurulmasi iizerine oy ve goriis bildie
mesi bir seferlik bir faaliyettir. Goriisiindeki hatalarin ve eksiklerin gide ,dl__
mesi i¢in ek olarak oy ve goriislerini igeren rapor diizenlemesinin isten ¢s
de bunun tek seferlik bir faaliyet olmas: gercegini degistirmez. Bilirkisiler

oy ve goriis bildirme faaliyetinde siireklilik oldugunu soylemek miimkus
degildir.

Bilirkisilerin adli hizmetlere katk: saglayacak olmast mantiken bil?rk1§1—
Slilik ve siirekliligi barindirmasim gerektirmedigi gibi, tam tersine bp
Inanzi ve kisa siireli olmasini gerektirir. Adli hizmetin siirdiiriilmesi,
tin siirekli olmas ve adli goérevlinin her an ulagilabilir olmasini gerek-
Vatandasin hakkini aramak icin basvurabilecegi bir mahkemenin bu-
laSt ve bu mahkemede siirekli olarak gérev yapan bir hikiminin olma§1
lik) ve her zaman (siireklilik) yargi kamu hizmeti veriyor olmalari bir
Zorunluluktur, Yargi hizmeti vermek tizere bir mahkemenin bulunmasi, her

69  Bkz. Goziibityiik/Tan s. 592, par. 724 ve dipnotlar.
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n takip eden ciimlelerinde “/bilirkisilik gﬁr’ewj f.;’g.f-
saman zaman iglerlik kazanwyor...” den.Llerek, bl]}l‘—
bagvurulmak iizere hazirda bekleyen bir gbrev bll¢
ktadir. Yani bilirkigilik gérevi [potansiyel olarak]

an acik olmasi, hakimin her zaman gbrevinin basinda bulunmag, E0rew ki ayn! bendi

olmadiginda yerine bir baska hakimin vekalet etmesi yargi kamu iz _ siemlerine g0re
sitrekliligini saglamak icindir. S thisin ihtiyag halinde

: Ima
ortaya konu L=
i bulunan bir gorev degildir
; tirilen “zaman zaman islerlik kaza-
_ ‘ven hemen arkasindan ge 8 ilerbR A
boys!e:;;rkisiﬁk girevinin, potansiyel olarak tasidigt s:frekh{rk ve
- &l;li!efik!erine herhangi bir hilel getirmez;”"" climlesindeki “sii-

ot ve kesintisizlik niteliklerine herhangi bir hilel getirmez” ¢ikarimi

a hatahidir ve gergegin tersini sdylemektedir.

Yarg: hizmetinin yerine getirilmesine bilirkisilik 0y Ve goriisi jle kal
verilmesi ise ancak bilirkisinin uzmanhgmna ihtiya¢ duyulmas; halinde .
konusu olacaktir. Bilirkisilerden yargilamaya katki vermelerinin istenn
icin hakimin bilgi ve tecriibesi diginda kalan bir hususta yardimlaring jhgs ;
duyulmas: gerekir. Yargilamalarda hakimin bilgisini asan teknik kon
alinacak katki da béyle bir katkidir, Hangi olayda ve ne zamap bili
ihtiya¢ duyulacag: yargilamanin baginda belli bile degildir, Bilirkigi ya

manin bir agamasinda ortaya ¢ikmakta, oy ve gériisiinil iceren Taporu verdik: B ekten de zaman zaman bilirkisi oy ve goriisiine delilmis gibi bas-
ten sonra kaybolmaktadir. ki

s — gerekgedeki tabiriyle iglerlik kazanmast — Pui!irkisil‘erin oy ve
e gorevinin tamamen arizi o]dugunp, ge.rektlgmd? bir kEfe bag-
3 ve yerine geldikten sonra sona cren bir gorev o.ldugl.mu gosterir.
mleye (;) ile baglanan takip eden *“[zaman .'zama.m iglerlik lfaz?myt:xr

[bilirkisilik gorevinin] tasidigi bu ni.tellklerm Pek bel?rgm _blr
kazanmadigim ortaya koyar.” ciimlesi d.e g;r@egl a(,;lkv bir 5ek1_l.dej~
akta, bilirkisilik gorevinin stireklilik niteligini tasimadig1 gergegini
k okuyucuyu yamltmaktadir.

Gerekgede bilirkisilik gorevinin niteligi geregi aslilik ve stireklilik ggge
terdigi yoniinde garpitilmus ve zorlanmus goriislerin tutarhly e
olmadig1 gibi, dayanak olarak gésterilen agiklamalar buny
mekte ve dogrulamaktadir.

81 ve dayanag
n tersini soyfes

Gerekgenin 1. bendinde “bir girevin kesintisizligini ve Stirekliligini e
lirleyen olgu, onun siiresi degil; [potansivel olarak] her an ilgililerin ihy
yaglarina cevap verebilecek bir durumda bulunmasidir:” denilmekte ve buna
dayanarak da hemen arkasindan “Bilirkisilik gorevi de, potansiyel olarak
her an ilgililerin ihtiyaglarini kargilayabilecek sekilde isler bir durumda
bulunmaktadir” diyerek, bilirkisilik gérevinin kesintisiz ve siirekli oldy
yOniinde garpitma yapilmaktadir.”

Nitekim hemen arkasindan gelen “Ote yandan, her bir durumdtf, (so-
wut olayda) iistlenilen bilirkisilik gorevi, digerlerinden ayri ve bagutmz
ir s "}ectir ve kendi icerisinde stirekli ve kesintisizdir.” climlesi ve ?u clim-
arkasindan gelen “Her bir durumda (somut olayda), gb’revz. ustle.nen
isilerin degismesi ve siireli olarak faaliyet gostermesi, cevap verilmesi ge-

en ihtiyaclarin niteliginden ve isin ozelliginden kaynaklanmaktadm"’
m erindeki aciklamalar bilirkisilik gorevinin stirekli olmadiging, her' bir
yda, ihtiyac oldugunda basvurulan, siirekli olarak bu konularda faghyet
en gorevlilerden degil, her olayda degisen kimselerden alinan hizmet
unu ortaya koymaktadir.

Oncelikle belirtelim ki Anayasa hitkmiiniin manas, hiikiimde yer alma
yan “potansiyel olarak” ibaresi gerekgeye eklenmek suretiyle degistirilme
te ve carpitiimaktadir. Ancak bu ekleme ile yapilan carpitmaya ragmen
bilirkisilerin oy ve gériis verme gorevinin kesintisizlik ve siireklilik 6zellik®
lerini tagimadig1 gerekgenin kendi i¢indeki devam eden aciklamalardan bilg
belli olmaktadir.

Bl aciklamalar karsisinda bilirkisilik gorevinin siirekli ve kesintisiz ol-
i, tam tersine zaman zaman bagvurulabilen arizi bir gorev oldugunu
etmek gerekirken, tam tersi yonde “Bu ise hicbir zaman bagimsiz bir

70 Gerekee metni aynen soyledir: “Bilirkisilik gorevi, kesintisizlik ve siireklilik degos
termektedir. Zira, bir gérevin kesintisizligini ve siirekliligini belirleyen olgy, o
stiresi degil; potansiyel olarak her an ilgililerin ihtiyaclarina cevap verebilecek bi
rumda bulunmasidur. Bilirkigilik gérevi de, potansiyel olarak, her an ilgililerin ihtl?‘
larini kargilayabilecek sekilde isler bir durumda bulunmaktadir. Bu durumda, onun
kesintisiz ve siirekli oldugu séylenebilir,”

n Gerekcenin metni aynen soyledir: “Ilgililerin istemlerine gére zaman zaman isler-
lik kazamyor olmasy, bilirkisilik gorevinin, potansiyel olarak tasidig siireklilik ve
‘Kesintisizlik niteliklerine herhangi bir hélel getirmez; sadece s6z konusu gérevin
ta51dig1 bu niteliklerin pek belirgin bir boyut kazanmadigni ortaya koyar.”

45




GUN/KURDAK / KORAY

GUN / KURDAK / KORAY

sire¢ olan bilirkisilik girevinin, kesintisizlik ve siireklilil nfrem,{e,.h ; .. o iddiast ile bir alakas! yoktur.
stmadigi seklinde yorumlanamaz.” seklindeki goriig gergeklerip veid ' padig |
hukuk kurallarinin ne kadar zorlandiginin géstergesidir.

s whilirkisilerin, adli hizmetlerin ifasina ya da isleyisine kat-
Bk_! Jik, asli, stirekli, kesintisiz ve kamu yarari temeline a’a}-’a-.
aya yone Jy ani, kamu gorevi yaptiklar: séylenebilir.” seklindeki

Gerekgede birgok yerde kargimiza ¢ikan di '
re Anayasa’ya aykir bir dokunulmazlik saglanabilmesi icin ¢aba gste :
gini ve gergek durumun ve Anayasa hitkmiiniin zorlandigm g0sterme X !
Gergekten de gerekgede yer alan “Ozellikle, bilirkisilik Lorevinj ifa .
kigilerin, her bir somut olayda degisim gostermesi, bu gérevin stirekli ol y -
niteliginden yoksun bulundugu anlamina gelmez. Zira, adli hizmetleyip s diklan
Swina ya da isleyisine katk: saglamaya yinelik bilirkisilik &irevi, by
vi ifa edeceklerin sahsindan bagumsiz olarak siireklidir.>n seklindekj
ciimle de bariz hatalidir. X

ger agiklamalar da pijs sl

an drev;
; g‘aﬁhs ve tamamiyla hatalidir.

) jlerin asli ve siirekli olarak oy ve goriis bildiren I:lﬁk_.im
Bilirk Ee,:ul‘ veya yargida gorev verilen difer kamu gorevlilerin-
m

m. 285°in gerekcesinde, madde ile b.il.irk.i;i Zﬁ@efjn? taninan

. in verilebilmesi i¢in olsa gerek, bilirkisiler i¢in . hc}kzm Zar—
Q"n‘l‘man orevini yerine getiven kamu gorvevlisi”, “resmi gorevli” ve
» ‘ya;)gullfnan kamu gorevlisi” gibi birgok terim kullaniimakta, her
wi‘ﬁ kin kainusal ozellikler bir araya getirilerek bilirkisilerin kamu
'eolldiklarl yoniindeki hatali goriise dayanak yapilmakta ve boyle-

ikisiler sanki nev’i sahsina miinhasir bir kamu gorevlisi simifi gibi
p edilmektedir.

Hemen sdylemek gerekir ki: [gorevi ifa edecek kisilerin her bir somm
olayda degismesi] gérevin siirekli olmadigni, bir seferlik bjr 26rev oldu.
gunu ve dolayisi ile siirekli olmadigim gésterir ve siirekl; olmadi g
na gelir. Oysa gerekgede bunun tam ters; sOylenmektedir. Birinej ef nlevi de t
desteklemek igin “zira™ baglact ile baglanan, ikinci ciimledeki “$ifinkietl
8orevi, bu gorevi ifa edeceklerin sahsindan bagimsiz olarak siire,
beyam1 da acik¢a yanhs olup, bu beyamn birinci ctimleyi destekleme
gi ve kapasitesi yoktur. Gerekeenin bu bendinin sonuna eklenen “hifj

gorevinin, kamu yarar: temeline dayandigi konusunda herhangi bir kuskuds im, saghk, giivenlik, ulasim, haberlesme kamu hizmetleri alanlarin-
bulunmamaktadir” seklindeki beyanin™ da bu gorevin siirekli ve kesintidh : )

"" ds gu gibi, kamu hizmetlerinin ayni1 zamanda hém §ze1 hukuk kisil.erin-
hem de Devlet, KiT ler ve diger kamu tiizelkisileri Va51taS}yla verilme-
plimkiindiir. Kamu hizmetlerinin devlet tarafindan verilmesi durumunda
Nizmetini yerine getirmek iizere asli ve siirekli olarak gérev yapan
veya kamu gorevlilerinin atanmas: zorunludur.

SKamu gorevlisi” teriminden Anayasa m. 128(1)’deki “devletin, )iﬁriitj
Kle vilkiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
Jeri yiiriiten kisiler” anlasilir.

72 Gerekgenin metni aynen soyledir: “()zellikle, bilirkisilik gorevini ifa eden kisilerin,
her bir somut olayda degisim gostermesi, bu gorevin siirekli olma niteliginden yoksun
bulundugu anlammna gelmez, Zira, adli hizmetlerin ifasina va da igleyisine katki sapla

maya yonelik bilirkisilik gérevi, by gorevi ifa edeceklerin sahsindan bagimsiz olarak
stireklidir.”

ka bir deyisle devlet ile deviet adina kamu hizmetlerini asli ve sii-
rak yerine getirecek olan memur ve diger kamu gorevlileri arasinda
iukukuna tabi bir statii iliskisinin kurulmasi gereklidir. Gergekten de
i 128(1) bu gerekliligi “Devletin, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” hitkkmii ile 6ngérmustir. Anaya-
128(2)'de de “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
alari, girev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenek-

73 Beyanimn tamami sGyledir: “Ayrica, sézii edilen gorevin, gercegin ortaya gikartlabili
ve dogru karara varilabilmesi icin arz ettigi 6zel Snem de dikkate alindiginda, & -
yarari temeline dayandigi konusunda herhangi bir kusku da bulunmamaktadir
takdirde, adaletin geregi gibi tecellisi de miimkiin olmaz.”

Ustelik bu goriigler kanaatimizce anlamsizdir. Bilirkisi teknik bilgisi ile taraflar
hékimin teknik bilgisinin yetmedigi, bilgi ve tecriibesini agan konularda bilgist
tecriibesine bagvurulan kimsedir, Bilirkisi hakimin karar vermesine yardim € e
hakim karar verebilmek icin bilirkisinin teknik yardimimn: alir, Yargilamada bilgi™
tecriibesine bagvurulan bilirkisinin ticretini de devlet degil taraflar 6derler. Mghke‘ ne-
lerdeki is yiikiini yiiklenmek, isyiikii altinda daha isabetli karar verebilmek igi pfég
matik diigiincelerle ancak Anayasa’min temel ilkelerine aykiri1 olarak bilirl.d'sller
ve sorumluluklar verme diisiincesi bu sOylemleri hakli imis gibi gosterebilir. ANEES

ad aleti tecelli ettirmek hakimlerin gorevidir; bu gorevi bilirkisilerin kararma ve keyfine
irakan bu goriig sagiikli degildir.
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leri ve diger ézliik isleri kanunla diizenlenir.”
gorevlileri arasindaki iliskinin bir kanunla olusturulacag; ve kanupyy
hususlar diizenleyecegi ortaya konulmugtur, Devletin yliriitmek]e i
oldugu kamu gérevlerinin niteligi ve Anayasa m. 128(2)’nin hitkmyj _'
ce devlet ile kamu gorevlisi arasindaki statiiye iligkin 6zel bip vasal d
leme yapilmasi, yasal diizenlemenin en azindan gorevlilerin agj Ve gf
olarak gorev yapmasini, karsihiginda kendilerine devlet biitcesiudenu

sair haklar 6denmesini icermesi zorunludur. Nitekim kamu g0revinin o

lik ve stireklilik niteliginin o gorev i¢in kadro tahsisi ile ortaya giktig |
edilmektedir.™ b

, - arihili 1 - K. 996/242
denilerek deyleg jia i | Dairesi de 19.12.1996 tarihli ve E. 996/13

5 lediye ve il genel meclisi ve enclimeninin se¢ilmis iiyele-
s - p lI)'f bir siire icin kamu hizmetine katildiklar1 ve genelde
e bf:hrll halde i:(urulun disinda resmi sifat ve statiilerinin
b 9‘3115'311':4 'anve mes}ek statiilerini koruduklarini belirterek kamu
e e lso[amak bulunmadigim ortaya koymustur. Ayni karar-
mﬂgﬁjﬁz&meﬂcrinde gecici ve anzi olarak katilan kéy korucu-

ret enlerin de kamu gorevlisi sayilamayacaklarini da agik ve net
de belirtmistir. | -

stav 1. Dairesi, kamu gorevlisi sayilabilmenin temel .krlterleqn%

. o komjlsu 19.12.1996 tarihli kararinda kamu hizmetlerini
'Y('iugzil SOZidarc—: orgiitiine ve hizmet kadrosuna siirekli bicimde gir-

kl$llfr kzn’nasmls olan, orgiit icinde ve aralarinda hiyerarsi bagi ve
ﬂn-un";i i sytatiileri bulunan, gorevleri disinda da bu statiileri ile resmi
ye(:k(;legrini koruyan, kamu hizmetinin gefe'ktirdigi E}Ianlarda uzman-
anlarin dahi “memur ya da kamu gorevlisi” deyimi kapsaminda ka-
iimeyecegini aciklamistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.9.1983 tarihli ve E. 9
983/803 sayih kararinda Tiirk idare hukukunda baskin v
“kamu gorevlisi” deyiminin iki ana unsur icerdigi;
bir kamu hizmetini yiiklenmesi, ikincisinin ise bu
kargiiinda kisiye devlet biitcesinden maas, iicre

ne nam altinda olursa olsun bir maddi meblagin tahs
oldugu agiklanmustir,

80/1714,
€ yaygm
birincisinin goreviing
kamu hizmeg \
t, ddenek vs,
is edilmesi gerekme

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun aym kararinda belirtildigi iizere
kamu hizmeti yaptiklar: halde bu hizmetlerinin maddi karsih deviet
biitcesinden kargilanmayan kimseler kamu gorevlisi degildirler.

isilerin hakim vardimcist olmadigr, hdkim vetkilerini kullana-

K m. 285°in gerekgesinden, Anayasa’nin acik hiikiimlerine aykari
Vi et etmeyi gerektirir bir sekilde bilirkisilerin hﬁkim. Ye savc'ﬂarla eF
gll ve onlara hakim ve savcr kisvesi ve zirhi giydirilmek istendigi
maktadir.

“Kamuya yararh bir hizmeti gorenler (6rnegin taksi ya da dol
leri ya da fircilar) veya yaptiklart hizmetin kamu hizmeti oldugu yasalarca
kabul olunan (6rnegin serbest avukatlar), kamu kesimindeki bir kurul
calismadiklar siirece kamu gorevlisi sayilmazlar’’s [bu] boyledir,
soforiin de, firmanin da serbest avukatin da kamu hizmetinin 6zellik
(stireklilik, diizenlilik vs.) gore calisma yiikiimliilikleri yoktur,

Anayasa Mahkemesi, 22.6.1988 tarihii ve E. 987/18, K. 988/23
It kararinda, kamu hizmeti veren kurum iie aralarinda statti, hiyerarsi
oimadan kamu hizmetlerine gecici ve anizi olarak katiian, kamu hizm ctle
disinda varliklarini is ve meslek statiisiindeki yerlerini koruyan kimselen
memur ya da kamu gérevlisi saymaya olanak olmadigini ortaya koymustug

mU$ SOl :[ -

Gercekten de Madde 285’in gerekcesinin 1. bendinde sOyle denmek-
W Her seyden once, bilirkisi, adli diizen icerisinde, adli organin fa-
falanina giren islerin bir kismum, hékim va da diger bir adli organ.
@hafindan yapilan gireviendirme cercevesinde, ona ait kamusal yetkileri
kullanmak Suretiyle, onun adina daha genel planda ise Devlet adina ger-
geklestirmekte, yani, Deviet adina asli bir gorev ifa etmektedir.”

0 oldugu kadar il genel meclisi tiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri gibi onursgl
djanlan da kapsar. Her memur bir ajandir, ama her ajan bir memur degilglr-
jan kategorisine giren il genel meclis fiyeleri hizmet kadrosuna siirekli bigim-
£Imis ve onunla kaynagmis olmadiklari, kamu hizmetlerine gegici ve arizi olarak

iklan, Orgilt icinde ve aralarinda hiyerarsi bagi bulunmadis, tistlendikleri kamu
#tleri disinda varlikiarin i§ ve meslek statiistindeki yerlerini koruduklari, kamu

SUErinin gerektirdizi alan ve dlgiilerde uzmanlagmadiklar i¢in memur ya da kamu
1181 sayilmalar olanag yoktur,”

74 Goziibiyiik/Tan, s. 803
75 M.Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2004, 5.516
76 Yayla, idare Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2009, s.275

77  Kararda aynen soyle denmistir: “Genis anlamda kamu gorevlileri igin.“kamusal-. aj
deyiminin de kullanildig1 olmaktadr. Anayasa Mahkemesi’ne gére, “Ajan kaviami
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Bilirkisilerin hakim adina adli gérev yaptigi, hakimin yetldleﬁni_;

landif1 yoniindeki mevcut durum tespitine yonelik beyanlar fiiliyatey , | - g

izmeti yapryor veya kamu hizmetine katkida bulunuyor ol-
hl:? veren kisileri memur veya diger kamu gorevlisi statiisiine

Anayasa’ya aykir bir durumun varligina ve bunda bir soryp goril 51 kamu hizmetlerinin ozel hukuk @%iierince de yer.ine getiri-
isaret etmektedir. Bilirkisileri hakim yerine koymak hakimlere “op c, kamu hizmetini yerine getirmek i¢in memur ve diger kamu
yapmiyorlar, bilirkisilere yaptiriyorlar” demekle esdegerdir Ve kabu] pdi anin zoruniu olmadigim ortaya koyan Anayasa Mahkemesi'nin

mez.

00.12,1994 tarihli kararindan da anlasilabilir.

S bilirkisilere gergege aykir olarak verdigi “resmi kimligi olan
..s sifatina dayal olarak bilirkigilerin k.usurundan ilk derecede
.,]u olmas: gerektigini ileri siirmektedir. Gergekten de gerek-
e samn 129 uncu maddesinin beginci fikrast anlaminda kamu.
40 inct maddesinin ikinci fikrast anlaminda ise resmi gorevii

da bulunan bilirkisinin, kasten yahut ihmal suretiyle gercege ay-
rmis ve bunun mahkemece hiikme dayanak yapumis bulun-
vermi L

n kaynaklanan zararlardan dolayi, Devlet birinci derecede sorum-
o denilerek bilirkisilere dokunulmazlik ve sorumsuzluk imtiyaz:
985 diizenlemesi savunulmaktadir.

Gerekgenin 1. bendindeki bilirkisinin hakimin kamusal
landig1 ve hakimin adina ve devlet adina yargi hizmeti verd
usiil kanunlarinda bilirkisiye verilen gorevlerin niteligine
hem de Anayasa Madde 140’taki hakimlik ve saveilik g
lekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiilecegine dair temel hi

yetkileri;
181 goriigii e
actkea ayk;
oOrevlerinin ma
kmiine ayking
Gergekten de Anayasa m. 140 fikra (1) “Hakimlik ve saveilik gireys
leri meslekten hikim ve saveilar eliyle yiiriitiiliir.””® hitkmiinij amir oly
ayni hiikiim 2802 sayil Hakimler ve Saveilar Kanunu’nda da yer almaktag
Bu anayasal ve yasal hiikiimler karsisinda bilirkisilerin hakim ve saveila o o
yerine gegerek, onlarin yargisal yetkilerini kismen dahi olsa kullanarak de 3

dir,

akimi 15 ; : : Rilirkisilerin resmi kimligi olan diger kamu gorevlisi de olmadiklary
let adina — hakimin verdigi — asli gorevleri yerine getirdigi veya getireces T e ' . o )
sdylenemez. WIMK m. 285°in gerekgesinde, bilirkisiler, devletin yiiriitmekle oldugu

Zmetini yerine getiren “diger kamu gorevlisi” olarak kabul edilmek.-
jercekten de HMK m. 285’in gerekgesinin 1. ve 2. bentlerinde bilirki-

Shakim vardimcisi olma niteligi” tasich, “[hdkimin] vetki sahasina
Wlaalivetin onemli bir kismin: iistlendisi” ve boylece “[hdkimin] alacag:

Bilirkigilerin hakim veya hakim yetkilerini kullanan nevi sahsina
hasir bir kamu gorevlisi tiirii oldugu sOylenemeyecegi gibi Anayasal
128(1)’in™ agik hitkmii karsisinda devletin asli gérevierini yerine ge

herhangi bir kamu gérevlisi oldugu da séylenemez; hatta boyle diisiin
bile abestir.

iGerekeenin ilgili bolumi aynen soyledir: “Anayasanin 40 mnc1 maddesinin ikinci ve
[ fikralarinda, kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ug-
zararlarin, kanuna gore Devletce tazmin edilecegi, Devletin sorumlu durumunda
N ilgili gorevliye riicu hakkinin sakh olacagi; 129 uncu maddesinin besinei fik-
fida da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledik-
ri Kusurlardan dogan tazminat davalarm, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
i R'amunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acila-
ilecegi belirtilmistir. Bu iki anayasal diizenleme birbiri ile catismamakta; aksine bir-
¥ j ﬂ:bir uyum icerisinde bulunmaktadir. Zira, her iki diizenlemede, memur ve diger
oreviilerinin, daha genis bir ifadeyle resmi gorevlilerin gorevlerini ifa ederken
IByetkilerini kullanirken kusurlu davramglariyla verdikleri zarardan dolayi, Dev-
 birinci derecede sorumlulugunu Sngérmektedir. Bu durumda Anayasanmin 129
'maddesinin besinci fikrasi anlaminda kamu gorevlisi, 40 1nc1 maddesinin
.t:iikras1 anlaminda ise resmi gorevli konumunda bulunan bilirkisinin, kasten
tihmal suretiyle gerege aykar: rapor vermis ve bunun mahkemece hiikkme
N3k yapilmis bulunmasindan kaynaklanan zararlardan dolay1, Devlet birinci de-
esorumlu olmaly; ancak onun kusurly bilirkisiye de riicu hakki sakl tutulmalidir.

Kisilerin bilirkisilik yaparak kamu hizmetine katkida bulunmasi'y
hatta — kabul etmemekle birlikte - kamu hizmeti olmasi, bilirkisilerin'm
mur ve diger kamu gérevlileri kapsamina girmeleri icin ve de Anayasamm

129(5)’teki ayrik ve imtiyazli diizenlemeden yararlanmalari i¢in de yei
degildir.

R
ri

78 2802 Sayil Hakim ve Savcilar Kanunu Madde 140 fikra (1) hitkmii gereginces
ten olmayan Kisiler hikimlik ve savcilik gorevlerini yiiriitemezler.

79 Anayasa madde 128 fikra (1) “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger ki
kigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimli olduklar kamu'h
nin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu grevlileriel
riiliir.”” demektedir. Ayrica Anayasa madde 68(5) ve 76(2)de yapilmis olat
hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan” belirlemesi geregince kamu g0
veya bagka bir ad altinda veya nitelikte yapilmanus olmas gereklidir.
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kararda biiviik élciide belirlevici ve etkin bir rol ovnadisp belirtilime ..

Gerekgenin 2. bendinin sonunda “Bu acidan aklasildy

mda bi

nin. kamu gévevi vapan bir kamu gérevlisi. genel cercevede
bulunan bir gérevli (vani, resmf gérevii) oldusu sovlenebiliy

de res

3. bentte ise “Bu durumda Anavasa 'nin 129 uncy maddesinin
anlaminda kamu gorevlisi, 40 inci maddesinin ikine
resmi gorevli konumunda bulunan bilirkisinin...
gorevlisi oldugu vurgulanmustir.

lerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler memurlar ve diger kam
lileri tarafindan yerine getirilir. Anayasa m. 128(2) geregince de “M,
rin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalary, girey ye ¥
haklar: ve yiikiimliiliikleri, aplik ve sdenekleri ve diger ozliik isleri kan
la diizenlenir.”

sa m. 128(2) geregince ¢ikarilan basta 657 sayili Devlet Memurlan Ka
ve diger 6zel kanunlarla diizenlenmektedir. ;

den

Ad besinei
 fikrast anlamps

Anayasa m. 128(1) geregince devletin yiiriitmekle oldugu kamuy kis

Gergekten de memur ve diger kamu gérevlilerinin atamalarinin, Ay

Anayasa madde 128 fikra (1) “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisler;
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gire yiiriitmekle

kiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier
memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir” demektedic &
Anayasa madde 68(5) ve 76(2)’de yapilmis olan “vaptiklar: hizmety

81

Madde 285’in gerekgesinin s6z konusu 1. ve 2. bendleri aynen asagtya gikanimists
“Madde 285- Bu maddede, bilirkisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili ozel bir i

leme getirilmistir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan hiikiimle, bilirkisilerin bl
sorumlulugu hususu, bilirkisinin, Tasarida agir basan hiakimin yardimcisii

niteligi de dikkate alinarak, hakimlerin hukuki sorumlulugu konusunda be

senmis olan hukuki rejimle (51 inci madde) paralellik arzedecek bir bigimde

zenlenmistir. Amlan diizenlemeye gére, bilirkisinin kasten veya agw ihmal sureth
diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun mahkemece hiikme esas alinmasi

bebiyle, zarar gérmiis olanlar, bu zararlarmin tazmini icin, Devlete karsh tazni
davasi acabileceklerdir.”

” seklinde bilirkisinin ks

mavan” belirlemesi geregince kamu gorevinin is¢i
a nitelikte yapilmamis olmas: gereklidir.

j 1a
b ad altinda vey |
: jet Memurlar: Kanunu madde 4(1)’de “Kamu hizmetleri;
mh ey e' sonel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.”
. &Iﬁmeh'f GE;;) flklrasmda ise, “Mevcut kurulug bicimine bakil-
. madd?:ﬁger' kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina
f:;:{f ve siirekli kamu hizmetlerini ffa ile gioreviendirilenler,
o uygu,'anmasmda memur .va_yzh:r"" denilerek meml.lr‘lan.n a'icviet
fizel kisiliklerinde gorevlendirilmis olmalar sart getirilmistir.

@h Devlet Memurlar1 Kanunu madde 1(3)’te bu kanun kapsanjl-
en kamu gorevleri sayiimis olup hakimlik ve savcilik meslekicmﬂz-
mesleklerden sayilan gorevierde bulunanlarin (?ze] kaﬂU?]arl..l}LF-
s tabi oldugu belirtilmigtir. Anayasa m. 1{10(2)’nm aqﬂf hitkmii ve

Hakim ve Savcilar Kanunu m. 140(2)’nin agik hii.k{nu l(al':ilSlz'lvdE?
o0 hikim veya hikim yardimcisi olarak nitelendirilemeyecegini

e agtklamigtik.

ser yandan “mahkemece yapilan gorevlendirme sonucunda mahkeme
bsi arasinda kamu hukuku karakterli bir hukuki iliski kurulmakta-
klinde ifade edilen goriis de® hatali ve yanlistir.

V-

§le ki: 657 sayilh Devlet Memurlart Kanunu'nun 4. maddesi, kamu
laninda istihdam sekillerini memur, sézlesmeli personel, gegici per-
eisciler olmak iizere dort sinifta sinirli sayili bir sekilde belirlemistir.
It Kanunun 5. maddesi geregince “Bu Kanuna tabi kurumlar, dér-
Wmaddede yazili dort istihdam sekli disinda personel ¢alistiramazlar.”

Bilirkist ile devlet arasinda bir kamu iligkisi olabilecegini soylemek igin
I Kanunun 4(A) veya (B) bendinde tanimlandigi sekilde bir iliski
it zorunludur. Ciinkii (i) Devlet 657 sayili kanunun 4. maddesinde
ilénler disinda personel ¢alistiramaz; (ii) 4. maddenin (C) bendinde ta-
anan gecici personelin gorev siiresi sureli ve gegicidir, dolayisiyla gérev
dedegildir, asli de degildir; (iii) 4. maddenin (D) bendinde belirtilen
Seacik bir sekilde memur ve diger kamu gorevlileri kapsaminin di-
ida kalmaktadr.

i

“Bilirkisi, yarg: diizeni icerisinde hakimin yerine kaim olmamakla birlikte, ha
rafindan yapilan gérevlendirme cercevesinde onun [hakimin] yetki sahasif
faaliyetin énemli bir kaismuni iistienmek suretiyle, alacag kararda bﬁyﬁk
belirleyici ve etkin bir rol oynamakta; yarg: islevinin daha genel plénda' is
kamu hizmetleri arasmnda yer aldig: tartismasiz kabul edilen adalet hizmetlerinitis
sine katkida bulunmaktadir.”

PIOf. Stiha Tanriver, Bilirkisinin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005,
ayI: 56, 5.143
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Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988 tarihli 1987/16-8 sayili karg
ger kamu gorevlilerinin de yonetime kamu hukuku ilkeleri i
gerektigini” 22.12.1988 tarihli ve 1988/5-55 sayili karar ile de
gibi diger kamu gorevlileri icin de atanma kosulunun gecerli oldys
lirterek; Yargitay HGK da 8.02.1995 tarihli ve 774-45 sayily kafnd‘- "
murlar ve diger kamu gorevlileri arasinda en azindan vetki ve qyjyel m
sunda benzerlik vardm.” diyerek, kamu gérevlileri ile ilgili diizenjem
yer alacak asgari ve ortak unsurlan ortaya koymuslardir. Bu karar]
gosterdigi iizere diger kamu gorevlileri de, memurlar gibi, niteliklerj
igleri, atanmalar, gorevleri ve yetkileri ile iicretlerinin kanunla belig|

k. e yiikiimlil oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
- wuunek.e frﬁtenler sadece “memur”lar ile smirlandiriimis bulun-
: g }1;111 erekcede “Kamu gorevlisi kavrami, memur kavrami-
e e gjriba:rrvfa ondan daha genis olan bir kavramdir. Bu
?e f&quammemw-- kavramim belirlemede kullanilan olciitlerin,

# ‘kf‘gl:is?km'rammm kapsamunin tayininde kullanilamayacagi
f‘iﬁ;},ﬂ cikar.” denilerek asiil.ik ve .si‘ireklililiuns‘ur}an ilf:‘ dcv.-.
armekle yiikiimli oldugu kamu hizmetinin bu gérevi gerektirmesi

kamu gorevleri bakimndan aranmayacagi gibi yanlis bir izle-

le bagl ¢

3 2 e o Tard; 83 tu ustur. )
belirlenmesi gereken gérevlilerdir. ke gerekee, Anayasa m. 128(1)’in devletin yiiriitmekle yii-

Bu hususlar HMK m. 285’in gerekcesinde: “kamu gorevlisi kavrg inm v . oy Jdugu kamu hizmetlerini gerektirdigi asli ve siirekli gorevler
unsurlart ise kisaca; asli ve siivekli kamu gorevierinde calisma, isei dugy i pREN Olml gsa dece memurlara indirgemis bulunmaktadir. Oysa Anaya-

personelden olma ile Devlete kamu hukuki iliskisiyle bagh bulunmadys . 498(1) memur ve diger kamu gorevlilerinin yerine getirecegi go-
denilerek kabul ve teyit edilmistir. sam. !

in (i) kamu hizmetinin gerektirdigi, (i) “asli ve sﬁre@i” oldugu

acik bir sekilde ve yoruma ihtiyag géstermeyecgk sekilde ortaya
tadir. Anayasa m. 128’in acik hikkmiiniin béylelikle carpitiimasi
Sheet vericidir. Gerekee, bilirkisi ziimresi i¢in ayrik bir imtiyaz diizenleme-
 getirebilmek icin adeta Anayasa hilkmiinii degistirmektedir.

Ancak gerekge, devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetyg
yerine getiren tiim kamu gorevlileri igin kabul edilen bu hususlan her 1
dense “diger kamu gérevlileri” baglamiyla sinirlandirmayt tercih efmist
Gerekcede “Kamu géreviisi kavrami, memur kavram da iceren ve kapy
itibarwyla ondan daha genis olan bir kavramdir. Bu durum gozetildiginde AMavasa m. 128(1) hikmiini sadece memurlara indirgeyerek “diger
memur kavramim belirlemede kullanilan olgiitlerin, diger kamu gorevlis _ " eri”ni disarida tutan gerekce, devaminda bir gok mantik hatasi
I;ZZ raT(linelr}:ﬂZéﬁa::gl?"ﬁiﬁfr{ek:ziagéﬁ’zﬁ{;ﬁi?r lki’(licgfzjéz gt Zun uzadiya agiklamalarin ardindan “/bilirkisilerle] Deviet arasx;ida

: ore . Z .. -

o . ’ . o . B o B ° ir bulundugunun somut gostergelerini olug-
lileri” ayr1 ilkelere tabi olacakmug gibi bir ayrima gidilmistir. Bu ayrimdan R iliu iliskisi bulundug £ s

ilirkisi 7is R g o o 4 G i itadir”. Bu agidan yaklasildiginda, bilirkisinin, kamu gérevi yapan
ﬁ?;?iglsli;lig;l; (iisgigliﬁla;?gizﬁ;ﬁ;f tne alan stzde “diger kamig gorevlisi, genel cercevede de resmi kimligi bulunan bir gérevli*

oresmi gorevli) oldugu siylenebilir.” seklinde bir ¢ikarim ileri siiriil-
ebilirkisiler hem kamu gérevlisi hem de resmi kimligi olan bir kamu
i olarak takdim edilmektedir.

1

Gergekten de gerekcede aynen “Genel cercevede bir memurun ¥
gindan 56z edilebilmesi icin, su iki unsurun bir arada bulunmasi gere
s6ylenebiliv. Bunlar; ortada bir kamu hizmetinin bulunmasi ve kami _
metinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden kisinin, sﬁrek?‘
bicimde idari kadro ve idari hiverarsi icinde yer almasidir.” denilmel

Kiilerle devlet arasinda hangi tiir bir 6zel kamu hukuku iliskisi olabilir? Boyle
HSki hicbir zaman yoktur, olmasi da miimkiin degildir. Varsa gerekcede bunun ne

gunu ortaya koymak gerekirdi ancak bu miimkiin degildir; ciinkii béyle bir iligki
Ktur,

83 Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Ardtuc, Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
2. Baski s. 325.

84 Cumlenin tamami s6yledir: “Diger kamu gorevlisi kavraminin unsurlart ise KISae
sekilde ortaya konabilir; asli ve siirekli gorevlerde (kamu gérevinde) galisip da et
ve iscilerin disinda kalan personelden olma ile Devlete kamu hukuk? ilisKisiyiees
bulunmadir.”

Kiiye bir de kamu gorevlisi ve resmi kimligi eklenmesi maddeyi getirenlerin ve
_-kgeyi yazanlarm ne kadar zorlandigmin acik bir emaresidir. Bilirkisi kamu gérevli-
Bil. serbest caligan ve bilirkisi olarak resmi higbir kimligi ve ayricalig: bulunmayan
S€dir. Bir 6gretim tiyesinin, bir mithendisin, bir esnafin bilirkisi olarak gorevien-
HEstona bilirkisi gibi resmi bir kimlik bagislamaz.
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4 « ) i : ¢ inleri aynen alintilan
bu sonucu goze alarak hareket ederse “kasit” eceginl bngormektedlr. Yukarida metinleri ay

» gerekli 5zep; 205termey . otulabil

ihmal kusuru 50z Konusu ol hitkmiinde de kusur t[irlerim? gore sorumsuziuk veya Somn_i-
- 5 . < klik tanindigina veya boyle bir anlam g;k?n.l.laya 1’mkan veren

Borglunun kusuruna bagli sorumlulugu ya kanun 6ze] bir hifkmg skl Gidir Anayasa m. 40 ve 129(5) hiikiimleri, sadece ve

da taraflarin aralarinda yapacaklari bir sorumsuziuk anlagmag, ile | _ meveut degildir. - il ok e i

- emur ve kamu gore
40 ve m. 129(5) hiikiimleri hicbir kl$l. ve sml.t igin ggn_e]
E B ortadan kaldiran hiikiimler degildir. Bu nitelikleri ;lej
; _1Ikcleffn1 ve saveilar icin bile agir kusur ve kasit halleri digindaki
2 e halklr?qorumluluklanm ortadan kaldirdig1 veya siirlandirdigt
¥ do]-?]{df( m. 46’mn hakimlerin sorumlu olacaklar kusurlu fi-
k‘:lzs;ur ve kas:It halleri olarak sayilabilecek sekilde .smirlandiran
diger kusur hallerinden sorumlu olmadiklan seklinde yorumu
sa’nin sozii edilen hiikiimlerine aykm. olacfaktu.AK?ldl ki, HMK‘
S hukuk mahkemeleri hakimleri ziimresine diger hakim ve savcﬂm
Sarkl bir koruma dngdrmesi nedeniyle, tiimden Anayasa’ya aykiri
i yukarida ortaya koymus bulunuyoruz.

M . m, 285°in gercek manast, bilirkisilerin her tiirli kusurungn dola-
il sadece agir kusurlu veya kasith olarak rapor dﬁzenlen'le.le%rl, 1lavet§n
ain de gergege aykirt raporu hitkme esa.s'ah‘ngSI, yani iki sartin bir-
eklesmesine tabi olarak devletin de bilirkisilere ilaveten sorumlu
1 ongdrmiis olmasidir.

bilir. Bununla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) m, 115(1) ¢
borglunun kasit veya agir ihmalinden dolay1 sorumlu olma_yacag1 =
rilamaz. TBK m. 115(3) geregince ise kusura bagh sorumluluk, kg
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen bir hizmet, meslek s
sanat faaliyetinden doguyorsa bor¢lunun hafif kusurundan sorumly ”: ;
cagina dair anlasmalar gegersiz sayilacaktir.

lu tutulabilecegini diizenlemektedir.

Bilirkisilerin ve hakimlerin her tiirlii kusurlu hareketlerinden dolay;
rar goriilebilecegi agiktir. Akdi iliskideki kusurdan sorumluluk yukardat
lirtilen kisitlamalara tabi olarak akit tarafin rizasina bagldir. Akdj soruyj '_';”:
luk halleri disindaki kusurlu hareketlerden dolay1 zarar g6 '
hakki, ancak, Anayasa m. 13’te belirtilen sartlara uygun olarak gikan
bir kanunla simirlandinlabilir. Anayasa m. 13 geregince “Temel hak velh
riyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasarmn ilgili madde h:
de belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla Sinirlanabilip. §
simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik foplum diiz‘
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve lciiliiliik ilkesine aykirt olamaz, "8
zamanda hak arama hiirriyetini garanti altina alan Anayasa m. 36’nin’
kes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri O
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma h
sahiptir.” hitkkmii geregince baskasinin kusurlu hareketinden dolay: zararg
ren kisinin hakkini yargi mercilerinde acacagi dava yolu ile arama h
sahip oldugunu da dikkate almak gerekir.

renlerin tazmins

Ancak, madde gerekgesini hazirlayan diistincenin, madde.ye lafzindan
duken olabileceginden farkli bir anlam verdigi, devletin ve dolayl
lirkisilerin kusurlarindan dolay1 sorumlulugunu agir kusur ve kaglt
gle sinirlandirmayi, diger kusur hallerinden, 6rnegin hatali veya eks1}<
zenlemeden dolay: sorumluluklarimi kaldirmayi amagladigi ve bir
orumsuzluk dokunulmazlig: getirilmesinin niyetlendigi anlasilmakta-
gekten de maddenin hiikmii acik olan lafz1 ile bagdasmayan bu bu
erekeeden asagiya alintilanan beyan ile ortaya konmaktadir.

I
Yukarida agikladigimiz iizere bilirkisilerin kusurlarindan dolayrSom

lulugunun kisitlanmasini 5ngéren Anayasa veya yasa hiikmii yoktur. Eafé
gore yorumlandiginda HMK m. 285’in bilirkisilere sorumsuzluk bagisiki
getirmedigi, herhangi bir sekilde sorumluluk sinirlamast dngdrmedigi
tir. Dolayistyla bilirkisilerin, hafif ihmal, agir ihmal ve kasit seklinde 2
¢ikabilecek her tiirlii kusurlarindan dolay1 sorumlu olduklari, tartismadas
kabul edilmesi gereken bir olgudur.

S ite, Tasarimin 289 uncu maddesinin birinci ve iiciincii fikralarin-
thalan diizenleme ile yukarida anilan anayasal kurallarin bir kamu
St olan bilirkisiler bakinundan da. hafif ihmal hali kapsam dist br-

hukuki sorumluluk noktasinda somutlastirilmas: saglanmak
stir.”

HMK m. 285, madde gerekgesine hakim olan diisiincenin mani =
gore bilirkisilerin kusurlarindan dolayr sorumlu olmayacaklart $ek_,l t
yorumu Anayasa m.40 ve 129(5) hiikiimlerine uyarsiz olacaktir. Zira Al
sam. 40 ve 129(5), kusur tiirleri bakimindan bir ayrim yapmadan devletin

Bilirkisilik gorevinin iistlenilemez hale gelmesini onlemek amaciyla,
aykirt rapor vermeden kaynaklanan zararlardan Devletin tazmi-
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natla sorumlu tutulmasinda, gercege aykiri olarak verify,

5 Ve hiikme il 2 oiivence ilkesinin islerlik kazanmis ?I{nasi sebebiyle, ilgili-
nak yapimis bulunan raporun, bilirkisinin kasdi yahuy agwr ihmafip; r g tinin onlenmesi icin, zararin tazmini baglmi:mda f:'ew'qve
iradesinin iiriinii olmas: aranmis; bu diizenlemede, hakimjey n € klindeki ifadedeki diisiincenin de hatals .oldugunu .soyleme—-
Yapulan tercihte oldugu gibi, hafif ihmal hali ise tiimiiyle deppp pe | §¢ bilirkisilerin kasit ve agir kusur halleri disindaki kusurlar
kilmugtir.” re d’ﬂ nda

Jevletin ne de bilirkisilerin sorumlu olmasi séz konusu degildir. Do-
: i ir gii 6z konusu degildir.
Yukariya alintiladigimiz gerekgede aynen “hqf; ar gorene verilen bir giivence s6z kon g

if ihmal hali ise tijmn V1S : sini Onlemek yerine
devre dist birakilmugiir” denilerek, agir kusur ve kasit kusury hall, Wandan gerekgedeki digiince, zararin @ NOARG] SR mpckoyer
daki hafif kusur ve ihmal hallerinde devlete karsi o

bile sorumjyj K Imasina davetiye ¢ikarmakta; zarar olustugunda ise ta.zmm
acilamayacag belirtilmektedir. o v‘e sarara neden olanlara tazmin ettirilmesi konusunda tabiri caiz

'seren” bir durumu etkin bir yaptirim imis gibi takdim etmektedir.
un ; ilerin sorumsuz tutulmasi en basinda dzensiz ve isabetsiz oy ve
"$r:por13r diizenlenmesine, yarginin isabetsiz kararlar vermesine

Oncelikle belirtelim ki, bilirkigiler memur ve kampy
bile, gérevleri sirasindaki kusurlarindan dolay1 memurla

leri ve hakimler aleyhine tazminat davas acimasinin énleyen : ¥ i izligi ve hem de bilirkisilerin sorumsuz
40 ve 129(5) hitkiimleri, haklarinda devlet aleyhine razminaty dav Ve gl ka]r:r ;lzzl:r :;frii:slizrll]egneden olur. Bu zararlarin ortaya ¢i-
ongoriilmeyen diger kusurlu hareketler; nedeniyle tazminat dayagy u?geml);nesi de ayn bir yarg: faaliyetini gerektirdigi, devlet taz-
yacagna dair degildir. Anayasa’nmn her iki hiikmii de memur ve vebg.li e;}ﬁrkigiye riicu edilmesinin de ayn bir davay: gerektirecegi
revlilerinin kusurlari nedeniyle olusacak zararlarin tazminj i¢in deviete kas b ..‘Ci edilecek seyin degerinin de diisecegi veya bilirkisiden tah-
da dava acilabilmesini ongérmekte; memur ve kamuy gorevlilerinin kst - Zr?sllz hale gelecegi diistiniildiigiinde aslinda, bilirkisiye riicu etme
arasinda, hafif kusur, agir kusur veya kasit (kusuru) gibi bir ayrim ye un sozde kalacag bellidir.

maktadir. Anayasa kusur tiirleri bakimindan bir ayrim yapmadig ha
nun ile tazminat davasi agma hakkimnin agir kusur ve kasit halleri ile's
dirilmak istenmesi Anayasanin s6z konusu hiikiimlerine acikga aykin hakkini almasinin boylece daha da zorlasacag: ve hatta gerceklese-
yorumun, Anayasa m. 40 ve 129(5)’e aykirilik yaninda Anayasa’mmn 10 y ll‘e aykiri rapora dayali olarak hiikiim verilip, her sey bittik-
maddesindeki “kanun 6niinde esitlik” ve 10(4) maddesindeki “highir ziims y vgazs;di myraporun gergege aykirihigin, bilirkisinin agir kusurlu
ye imtiyaz tanmamayacag:” hiikmiinii ihlal ettigi ve edecegi agiktir, th ol dug?mu kanitlamak icin, ayni tiir agir kusur ve kasitli rapor-
fima ihtimali olan yargi yolunu bir daha tercih etmeyecegi kolayca
lecek hayat gergekleridir.

g0revlisi gy
I ve kamy o8irey

filickisilerin fiitursuzca, cogu zaman hatali ve eksik, zaman. zamgn da
éykm rapor diizenleyip, yargilamalar1 daha da kétiilestirmesi, va-

Ote yandan bu diizenleme aym zamanda hak arama Ozgiirliigtini dek
sitladif1 i¢in Anayasa m. 36 hiikmiine de aykir1 olacaktir.

Gerekgede agir kusur ve kasit halleri disindaki kusurlar nedeniyled
hakkinmi kisitlamanin gerekgesi olarak kanunen kabul edilmesi miimkiin
mayan bir sebep ileri stiriilmiistiir. Asagiya alintilanan bu sebep, bu midh
hitkmiiniin, mahkemelerin yargl gorevi ve isini bilirkisilere aktarmayr g
ztim yolu olarak géren diisiincenin hatal; bir eseri oldugunu gostermekteds

Madde 285’in gerekeesindeki “Maddenin tictincii fikrasinda ise Vel
mis olan gercege aykiry raporun hiikme esas alinmasindan kaynaklans
zararlart Devletin tagmin etmesi durumunda, asil sorumiu konumunaa
olan kusurlu bilirkisive riicu hakkinm bulundugu, yukarida amlan anaye
kurallar: da dikkate alinarak agtkea ifade olunmugtur. Ciinki, nihai plaia
zarart tazmin etmekle yiikiimlii olan, kusurly bilirkiginin kendisidir

hduzenleme yetkin ve gergekten yararli olabilecek kimselerin bilirki-
€V Ustlenmekten kacinmasina neden olacak, yetkin ve diiriist olma-
aksiz menfaat elde etmek icin bu gorevlere iisismesine, gercege
japor diizenlenmesine ve zaten kontrol edilemeyen bilirkisilik kuru-
dalete daha da ¢ok zarar vermesine neden olacakitir.

WKisilik gorevinin iistlenilemez hale gelmesi” ancak yargiy1 ve yargi
i bilirkisiler vasitas: ile ¢ozmeyi amaglayan diigiince tarafindan bir
larak goriilebilir. Bunun gergekte boyle olmadigi bilinmektedir. Ni-
*Kim, husus; bilirkisilerin, kusurlari nedeniyle kendilerine gérev veren tara-
S ommlu tutulmasina dair Ingiliz Temyiz Mahkemesi, 30 Mart 2011
il Jones v Kaney [2011] UKSC 13 kararinda, bilirkisinin hizmet sunma
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menin su¢ duyurusunda bulunmasinin gerektigi

. itk karart®® vermis olmasi, buna kars1 itirazm da gergkge

ile mk:gj:ize:iilmis olmasi, endiseleri daha da giiclendirmektedir.
izin

9§ Haziran 2015

yoniinde bir karar verdigi ve yiikiimliiliik altina girdigi, bilirkigileri st
tutmanin yararmin, sorumluluktan bagisik tutmadan elde edilecel S0}

¢ok daha fazla oldugu, sorumlu tutmamn en biiyiik Sonucunun, pjj;
davanin esasina dair ilk gériislerini agiklarken, daha sonrg bunlar peq
pisman olmamak icin, daha dikkatli davranacak olmalaridyr
man kigilerin nihai gorevleri olan uyusmazhigin adilce wzﬂmlenm

mahkemeye yardimei olma (va da taraflara dava oncesi uzlagma ko
yardim etme) yaklagiminda saghkl bir gelisme Saglayacagl belirtilmisgin

N maryz £0ril
nlart gidere :
ge]";ﬁge aykl L
aksxzhklm

Slmesi icin mahke

Bunyp

Her ne saikle olursa olsun bilirkisilerin kusurlaring
bir ortam yarg: sorunlarini azaltmaz, tam tersine, soru
Hele hele, bilirkisilerin agir kusurlu veya kasith olarak
diizenlemelerine bu sekilde miisabaha gosterilmesi h
kokugmaya ve bozusmaya neden olur. Bilirkisileri gergege aykin
rindan dolay: sorumsuz kilmak, mahkemelerin boyle raporlar yas
yaniltilabilecegi, bilirkisilerin, griislerinin gayr ahlaki yontem|erle
alinmasi ve dolayisiyla yarginin verecegi kararlarin satin alinan rapor}
sitasiyla mahkeme disinda ve hakim olmayan kimselerce belirlenecesih
zemin ve ortam hazirlar. Béyle tehlikeli bir durumun olusacag ancak "
nin sorunlarim bu sekilde palyatif yontemlere ¢ézmeye calisan diis
kérlestirmesi ile goriilmeyebilir,

HMK m. 285’in yarg:1 hizmetlerine getirdigi bu tehlikenin bir an fng
giderilmesi i¢in ya gerekcenin madde metnini desteklemedigi yolunda §
igtihat olugturulmast, ya da gerekgedeki gibi yorumlanacak olur ise, Anaya
mahkemesine basvurularak iptalinin saglanmasi acil bir zorunluluktur,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.09.2014 tarihli 2013/6333 Esas ¥
2014/13605 Karar sayili temyiz ve 30.04.2015 tarihli 2015/797 - 617048
yili karar diizeltme kararlarinda®® HMK. 285’in bilirkisilerin sorumiul
kisitlayan 6zel bir diizenleme olduguna karar vererek madde gerekgesinde
Anayasaya aykir beyanlara itibar etmis buna karsin o sekilde yorumunt
yasaya aykirilig1 hususunda sessiz kalmis olmasi endise vericidir.

Gergege aykiri raporun verildigi davada mahkeme, bilirkisiler hakiil
da su¢ duyurusunda bulunulmasi taleplerini reddetmis ve taraflart §il
te bulunmakta serbest birakmig iken, Istanbul Cumhuriyet Bassavml‘ I
gercege aykirt rapor diizenlemekten dolay sikayet edilen bilirkisilering

sta ul Cumhuriyet Bagsaveiligmin 08,09,2014 tarihli 2014/81447 — 60012 sayili

iZhiK Karary, [stanbul 4. Sulh Ceza Hakimliginin 09.10.2014 tarihli ve 2014/1611
1% say1h karar;.

89 Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal basvurusu talebini de iceren dilekgemiz IIESS
edilen iki karar ekler arasinda sunulmaktadir.
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Sairesi 19.12.1996 tarihli ve E. 996/131 - K. 996/242

 karar
01 VE GONULLU KOY KORUCULARI, BELEDIYE MECLIS
BMEN UYELERI, IL GENEL MECLISI VE DAIMI ENCUMEN
21 iLE VEKIL OGRETMENLER VE GECICI ISCILER 3713 SA-
21 E MUCADELE KANUNUNUN 4131 SAYILI KANUNLA
N EK |. MADDESINDE YER ALAN KAMU GOREVLILERIN-

JEGILLERDIR.
tihat Metni

8713 sayil Terérle Miicadele Kanununun 4131 sayili Kanunla eklenen

8 maddesinde yer alan kamu gorevlileri deyiminin kapsami konu-
iilen duraksamanin giderilmesi amaciyla istisari diisiince istemine
sbakanligin 27.6.1996 giinlii ve Kanunlar ve Kararlar Genel Mii-
102.0.KKG/174-168/2778 sayili yazisina ekli I¢igleri Bakanliginin
giinlii ve Personel Genel Miidirliigi B.050.PGM.0.07.0000/7167
sinda aynen:

11995 tarihli ve 4131 sayili Ter6rle Miicadele Kanununun Bazi
inde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi
Kanun. 16.11.1995 giin ve 22465 sayili Resmi Gazete’de yayim-
yururlige girmistir. Bu Kanunun, 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili
iMiicadele Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesine Iliskin 3 {incii mad-
SERUKIMU geregince bakanligimizea, hazirlanan “Terér Eylemleri Nedeniy-

chi #ve Malul Olanlarin Yakinlarinn ve Calisabilecek Durumdaki Malul-
i Kurum ve Kuruluglarinda istihdami Hakkinda Yonetmelik” ise
290 giin ve 22595 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
/e Bakanliginizca uygulanmasina baglanmustir.

sayili Terorle Miicadele Kanununa bir ek madde eklenmesine ilig-
sayili Kanunun 3 tincii maddesinde, bu Kanun kapsamina alman
M Ve kuruluslar: belirlendikten sonra kimlerin istihdam edilecek-
8 b Kanunun 1’inci maddesinde yazilt terdr eylemleri nedeni ve
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a) Sehit veya calisamayacak derecede malul ol
er ve erbaglarin varsa esleri yoksa cocuklarindan bir
kardeslerinden birisi veya,

ve siirekli olmasinin yanisira kamu yararina y('jn‘e—.
Lo Ktedir. Bu hususlar dikkate alindiginda Be}ed1ye Megllgl
‘ger?kme iimis tiyeleri ile il genel meclisi ve daimi enctimeninin
o 'Se-gl miii iscilerin ve 442 saytli K8y Kanununun degisik 74
e]c.:rmm‘-_ gegérevlendirilen gecici ve goniilli kdy korucularmin,
e famma alinan kamu gorevlilerinden olup olmadiklar
‘ Ifanun k?e):rmek miimkiin olmadig1 gibi 4131 sayili Kanunun ge-
n:( i:)ariudaki f¢isleri Komisyonu ile Plan ve Biitce Komisyonu
yincelenmis ancak tereddiitleri giderecek bir a¢iklik bulunama-

n kamy gorey];

= : |mesi i¢in asli
181, ¢ocuklar da va
A

b) Malul olup da ¢aligabilir durumda olanlar. seklinde teSPit edifrmts

Kanunun aym1 maddesinin devaminda; “Igisleri Bakanhg],
fikra kapsamina giren kisileri tespit etmek, bunlardan bjy ise gj
istekli olanlarin nitelikleri ile is gereklerini g6z0niine almak gyp
alinmalar1 veya atamalarmin yapilmas: igin, durumlaring uygun
mevcut olan kamu kurum ve kuruluglarina bildirmekle gorevlidip»
getirilmig, ayrica ayni maddenin son fikras: ile de yonetmelik cikg
konusunda da bakanliginiz gorevlendirilmistir,

Sedenle: Bakanhginizca, gecici ve goniillii koy koruculan;'belediy'e
eciir’nen iiyeleri; il genel meclisi ve il daimi enclimeni iyeleri;
smenler ile gegici isgilerin 4131 sayili Kanunun uygulanmasinda

Bakanliinizca hazirlanan yénetmelikle, hak sahiplerinin belirlenmg
de Kanunda yer alan “Sehit olan veya calisamayacak derecede mal ] tinin, Anayasamizin 128 inci maddesinde ifade edilen “... asli
kamu gorevlileri...” ifadesi aynen kullanilmigtir, Ancak uygulamada yui "

' % olmasi ozelliginden hareketle kamu gorevlisi sayllmayacagi
rida ifadede yeralan “kamu gérevlileri” tabirinin kapsaminda teredq lide S te ise de, bu konuda 2575 sayili Kanunun 23/e maddesi uyarinca
stilmiigtiir. g - ]

goriistiniin alinmasi icin geregini takdirlerinize arz ederim.” denil-

Bilindigi lizere Anayasamizin 128 inci maddesinde “Devletin, Kamyg
tisadi Tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina g
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ye
rekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” seklin
kamu hizmetli gérevlileri tanimi yer almugtir. Ote yandan 657 say1li Dey
Memurlari Kanununun degisik 4 iincii maddesinde ise “Kamu Hizmetlen|
memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiril
hiikmii getirilmistir. Tiirk Ceza Kanununun 279 uncu maddesinde ise, ki
gorevlilerinin tammuina iliskin bir hiikiim bulunmakia ise de bu hiikiim s&
ce Ceza Kanunu uygulamasi actsindan 6nem arzetmektedir.

mizee yapilan ¢agri iizerine gelen Icisleri Bakanlig1 Personel Ge-
liigii Olagantistii hal Personel Daire Baskani ..."in aciklamalart
: gndikten sonra,

Seresi Goriisiiliip Diisiintildii:

yilt Terorle Miicadele Kanununun 4131 sayili Kanunla eklenen
maddesi ile teror eylemleri nedeniyle sehit veya calisamayacak
pmalul olan kamu gorevlileri ile er ve erbaslarin yakinlarmnm ve
P da calisabilir durumda olanlarm kamu kurum ve kuruluslarin-
idamina olanak saglanmis, ancak, uygulamada gegici ve géniillii kéy
elediye meclis ve enciimen fiyeleri, il genel meclisi ve daimi
eleri ile vekil 6gretmenler ve gecici iscilerin maddede belirtilen
flileri*nden olup olmadiklar konusunda duraksamaya diisiil-
lede bu duraksamanin giderilmesi istenilmisgtir.

Mevzuatimizda “kamu gérevlisi” ifadesinin kapsamint belirleyecek
bir tanim1 yapilmamissa da yukarnda &zetlenen Anayasa ve Yasa hilkil
rinden, kamu hizmeti gérenlerin “kamu gorevlisi” olarak tanimlanmasi
rektigi sonucuna varilmaktadir. Anayasamizin 128 inci maddesinde ifades
bulan “kamu hizmeti” deyimi ise; “memurlar ve diger kamu goreviiles
rafindan yerine getirilen ve devlet veya kamu tiizel kisileri taraﬁndarll ;
bunlarin denetimi altinda genel ihtiyaclar kargilamak ve kamu yarariiis
lamak amacina yonelik genel kapsami, devamls ve diizenli faaliyetlerss
linde tanimlanabilir. I

samin 128 mci maddesinin 1 inci fikrasinda, “Devletin, kamu ik-
dblisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
B yukiimlii olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sii-
ler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmek-

gorevlileri” deyimi ile ilgili olarak yasalarda da acik bir niteleme
er almig bulunmamaktadir.

Biittin bu tanimlamalardan anlasilabilecegi ve Anayasamizin
maddesinde de vurgulandigi sekliyle, yiiriitillen bir hizmetin “kamuii
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Ogreti ve yargisal kararlarda, kamu idare ve
metlerini yiiriiten kisilerden: idare oOrgiitiine ve hizmet kﬁdrosun :
¢cimde girmis ve onunla kaynasmus olan, Srgiit i¢inde ve afaiann i
bag: ve kendilerine 6zgii statiileri bulunan, gorevleri diginda da by
ile resmi sifat ve yetkilerini koruyan, kamu hizmetinin gerektirdis:
uzmanlagmis olanlar “memur ya da kamu gorevlisi” Sayllmaktflbu

ve kosullar tagimayanlar ise, “memur ya da kamu géreviigi» d
minda kabul edilmemektedir. Yim

kaumlannda

Dairesi 2000/29-2059 savih 17.4.2000 tarihli karar

YT : 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilan-
(ak .da Kanun’un bazi maddelerinin uygulanmasinin a¢iklamasi.
aKKkl

Bu olgular gozoniine alinarak, kamu gérevlileri olup olmadskjan!
sunda duraksamaya diisiilen s¢zii edilen kisilerin durumlag in .
varilan sonuglar asagida agiklanmigtir. B

: J It Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
s_ay’un bazi maddelerinin uygulanmasinda diislilen duraksamanin
ne iliskin Bagbakanligin 11.2.2000 ginlil, Kanun}ar ve Kararlar

B Mudiirliigi 802 saytli yazisina ekli Basbakanlik Teftis Kurulu Bas-
B 7.2.2000 giinlii ve 013/0165 sayili yazisinda aynen:

Bunlardan benzer nitelikleri tagiyan belediye meclis ve enciimenip;
¢ilmis tiyeleri ile il genel meclisi ve daimi enclimeninin se I
se¢imle ve belirli bir siire i¢in kamu hizmetine katildiklary, genelde ky
halinde galistiklari, kurulun diginda resmi sifat ve statiileri bulunmay, 5 '
di i ve meslek statiilerini koruduklar:; gegici ve goniilli koy korucﬁ <8
gegici isgiler ve 6gretmenlerin ise kamu hizmetlerine gegici ve angi
katildiklart i¢in kamu gérevlisi sayilmasina olanak bulunman

¢ilmis iiyelep

urlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin olarak bakanlik teftis kurullarin-
pligimiza intikal eden yazilara gore, kanunun;

dK1ad l:‘

irti "Ka " baslikl1 2 nci maddesi,
Belirtilen nedenlerle, s6zii edilen kisilerin 3713 sayil Terérle i d

le Kanununun 4131 sayili Kanunla eklenen Ek 1I’inci maddesinde yer
“kamu gorevlileri “nden olmadig1 sonucuna ulagilarak dosyanin Dani
Bagkanligina sunulmasina 19.12.1996 glintinde oybirligiyle karar verildi

NiZin Vermeye Yetkili Merciler™” baglikl, 3 iincii maddesi,

i Inceleme™” baslikli 5 inci maddesi,

WIS

™ bashkli 7 nci maddesi,
BOn Inceleme Yapanlarin Yetkisi ve Rapor™ baslikli 6 nc1 maddesi,

sturma Izninin Kapsam1™” bashkli 8 inci maddesi,

9993

™tiraz™ baslikli 9 uncu maddesi,

rak Halinde Islenen Suclar™ bashkli 10 uncu maddesi ile gegici 1
maddesi iizerinde tereddiitler bildirilmistir.

ite disiilen hiikiimlerle ilgili baskanligimiz goriisii; “°4483 sayi-
Harve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna
lama Esaslar™ baslikls ilisikteki metinde yer almig olup: bakan-

llarindan bagkanhigimiza intikal eden yazilar ve SHCEK Genel
Teftis Kurulu Bagkanliginin yazis1 da yazimiza eklenmistir.

sayih Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak tereddiite diisiilen hu-

anistay 1 inci Dairesinden goriis alinmasi hususunda bilginizi ve
HHICa ederim.” denilmektedir.
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caliklt bir duruma getirip memurlar gibi sorusturma
lemez.

Madde 3- Anayasanin 129 uncu maddesinin son fi
ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edj
ceza kovusturmasi agilmasimin, kanunla belirlenen istis
nun gosterdigi idari merciin iznine bagh oldugu belirtildiginde
Yasa, anayasanin bu hitkmiine paralel olarak, bir memurup ya dr;, :
g.t')rev]:smm gorev sebebiyle isledigi iddia edilen suclardan dol "
bilmesi i¢in 3 iincii maddede sayilan idari mercilerin izninj -

4483 sayih Yasanm 3 iincii maddesinde, hangi memur
re_v]isi igin hangi merciin sorusturma izni vereceg;i aynintili olarak b
mig, ayrica bunlarin yokluklarinda izin yetkisinin vekilleri targ
lanilacag: 6ngoriilmiistiir. Maddede izin mercileri siralanirken ‘ othid
lanacak belli unvanlara sahip kisilerden s6z edildiginden yeu';'y-
bagl: miinhasir yetki oldugu kuskusuzdur. Kisiye bagli bu : etki 111111
kullanilmasi zorunludur. g

4483 sayili Yasanin 3 iincii maddesinde, yetkili merciin sa I

memur veya diger kamu gorevlisinin sug tarihindeki gorevinin esas gl

gorevli qldugu yerin yetkili merciinin sorusturma izni vermesi sa
bdylece islendigi iddia edilen bir sugtan sonra yer veya gorev degi

gidilmistir.

Istem yazisi eklerinde, izin vermeye yetkili merciler bashkli3%

ramindan ne anlagilmas: gerektigi, {ist merciin alt mercie ait izin
kullanip kullanamayacagi hususlarina deginilmis, bu konuda 6zellikie

kapsamlng giren tiim gorevlileri hakkinda izin vermeye yetkili merci@
lar1 gerektigi goriisiine yer verilmistir.

Kanuni idare ilkesi uyarinca, idarenin yetkileri ve bu yetkiyi kullanacak
kamlar kanunla belirlenir. Idari islemlerin hukuken gegerli sayalm
kararlarm kanunla yetkili kilinan makam ve kigilerce alimast g€
den idari makamlarin iglemin yetki unsuru tizerinde takdir yetkisiol
Yasanin 3 tincii maddesinde izin vermeye yetkili merciler bu ilkeleté .
olarak siralanmis, maddenin ( e ) bendinde, ilgili bakan ve basbakanii®

ya tabji tutmak i

krasmda‘ Men
len S“‘Fl m
nalar d’$lndq, 0

1’ Bmala

aron|la:

ya da

HAANn

ptanma S

belirtilerek, memur ya diger kamu gérevlisinin sugun islendigi tarihte§

nedeniyle izin mercii konusunda ¢ikmas: olasi sorunlarin onlenmesi ‘

maddeyle ilgili duraksama konusunda 6ncelikle “’en iist idari amir k8

bakanin ve bakanlarin teskilatlarinin en tist amiri olmalar: nedeniyleh

Anayasaya gore. idari makamlar kullandiklar yetkiyi kanundaniail

GUN / KURDAK / KORAY

_ e diger kamu gére\./meri h
an agikead diizenlenmigtir.

n ganin 9 uncu maddesinin iigiincti fikrasinda, sorugtur-
memesine iliskin kararlara kars1 yapilacak

cak idari yargl mercilerinin belirlenmesinde de 3 iinci maddej-
aca alindigindan, Gst mercilerin alt mercilere ait izin yetki-
E ejla }Slalinde, aym gorevliler hakkinda sorusturma izni verecek
or ile itirazlan inceleyecek merciler degisecek, bu da yasaya aykirilik

aktir.

ale 3046 ve 3056 sayili Yasalarm ilgili hiikiimlerinden hareket-
0 ve bakanlarin, teskilatlarnin en {ist amiri olduklan ve teftis
n bagbakan ve bakan emri veya onayl iizerine teftis, inceleme ve
eri bulundugu gerekgesiyle ist mercilerin alt mer-
lanabileceklerini kabul etmek olanakh degildir.

akkinda sorusturma izni vermeye yetkili

y& L
nesine ya da veril

-

mz yapma gorevl
t izin yetkisini kul

B maddenin diger bir duraksama konusunu da ( d ) bendinde yer

list idari amir™” deyimi olusturmaktadir. Yasalarimizda ve diger

BRlevici metinlerde “en {ist idari amir”” tanimlanmanmustir. 3046 sayili

31 inci maddesine gore bakan, bakanlk kurulusunun en {ist amiri-
3 ayili Yasanin3 iin maddesinin ( d) bendinde “”en st idari amir™”
llanildigina gore, bu deyimin siyasi otoriteyi temsil eden bakan-
gelen ve idari otoritenin en iist noktasinda bulunan, Bagbakanlikta
ik Miistesarmi, bakanliklarda bakanlik miistesarlarini ifade ettigi

a Imaktadir. Tlgili ve bagh kuruluslarda ise mustesarlar, genel mudiirler

baskanlarinin en iist idari amir olduklar1 kuskusuzdur.

addenin son fikrasina gore ast memur ile iist memurun ayn fiile istira-
iist memurun izin mercii, ast memurun da izin mercii olacak, hak-

8kl 6n inceleme de iist memurun izin mercii tarafindan baglatilacaktir.

ide 4- Yasanin 4 iincii maddesi, olaymn yetkili mercie iletilmesi ve
#konulmayacak ihbar ve sikayetleri diizenlemektedir. Maddenin iigiin-
inda, bu kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
jihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
lerde kisi ve/veya olay belirtilmesi zorunlulugu getirilmis, son fik-
b}l .ﬁkraya aykin bulunan ihbar ve sikayetlerin, cumhuriyet bas-
vg 1Zin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacagi,
ihbar ve sikayette bulunana bildirilecegi belirtilmistir. Maddede,

Ve sikayetlerde kisi ve/veya olay belirtilmesi zorunlu sayilmis, ancak
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ihbar ve sikayette kisi belirtilmesi halinde bu ki

larak eme ile gﬁrevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettisleri
olarak gdsterilmesi amaglanmistir. e

lendiren merciin biitiin yetkilerine sahip olgcaklar. Ceza
i _-gg:i‘;ﬂ Kanununa gore de islem yapabileceklerdir.

- : srevli kisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
 gores . mcel?nmiillzrgl(;nmasmz iliskin hiikiimleri gercevesinde
e davasmn apmakla yetkili oldugu isleri yapabilecek, sani-
‘:j(;iglhilyolayl aydmlatabilecek delilleri, bilgi ve belgeleri
: delerini alacak, gerektiginde kesif yapacak ve

Sinin eyleminin ol

Yasada agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte
fikras1 hitkmiinde 6ngdriilen “’isleme koymama®™
i¢in, ihbar ve sikayetlerin somut ve 6zel nitelikte ol
veya olay belirtilip belirtilmediginin, 6n inceleme
bir arastirma ile tesbiti uygun olacaktir.

» 4 Uincti mag i
sonucung ulagy
up Olmadfgml e
baﬁlatl[madan 3

’ -:planlar

& tanik ve sanik ifa

Jemesi yaptiracaktir.

Muhakemeleri Usulii Kanununun 135 inci maddesinde yazili sus-

sakli kalmak kaydiyla hakkinda inceleme yap:ll_an memur veya
revlisinin ifadesinin alimmast zorunludur. l.IHa.dcnu_] inceleme

.ﬁcahen alinmasi asil olmakla birlikte, gerekt:g;ndf lfade’. yasa

8n inceleme siiresi dikkate alinarak, makul bir siire verilmek

azyla da istenebilecektir

Aym maddenin ikinci fikrasi hitkmiine
munun merkezi diginda bir birimin denetimi sirasinda ihbar alap y
yasa kapsamina giren sug islendigine iliskin delillere rastlayan m" b
bakanligiin veya kurumunun onayini almaksizm durumu izin yent
yetkili mercie iletmesi zorunludur. Bu halde miifettislerin sug isle
iligkin delilleri toplayip degerlendirmelerini de igeren bir teydj ra,p
olay1 izin vermeye yetkili mercie iletmelerinde yasal bir sakinca ol

gibi, yasanm hiikiimlerinin uygulanmasmna katk saglayacaginda da jy
bulunmamaktadir.

gore, bakanligimy

9999

2 6n inceleme ile gorevli kisilerin “”gorevden uzaklastirma

Madde 5- Yasanin 5 inci maddesine gére izin vermeye yetkili gy ¢ yetkilerinin bulunup bulunmadigi konusu duraksamaya neden

yasa kapsamina giren bir sucun islendigini bizzat veya 4 tincii maddeden
l1 sekilde 6grendiginde 6n inceleme baslatacaktir. On inceleme yetkilig
tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendirilen bir veya birkag de
tim elemanina, hakkinda inceleme yapilanin {istii konumundaki mem £

kamu gorevlilerinden biri veya birkagina yaptirilabilecektir.

edir.

Brevi basinda kalmasinda sakinca gorillen .me'murla{ hakkinda uygu-

olan gorevden uzaklastirma tedbirine iliskin hﬁkumler. 657 sayl}l
let M emurlant Kanununun 137 ve devamu maddelerinde diizenlenmis
rari almaya yetkili olanlar gosterilmistir. Gérevden uzaklagtirma
bir islemdir. On inceleme ile gorevli kisilerin 657 sayili Kanu-
¢i maddesinde sayilan kisilerden olmast durumunda g(jrevdeg
a kararini verebilmeleri dogaldir. Ancak, on inceleme ile gorevli
138 inci maddede gosterilen kimselerden olmamalari durumunda,
rin, milnhasiran 4483 sayill Yasa kapsaminda bir su¢un a¢18a ¢ika-
acina yonelik isleri yapmaya yetkili olmalar1 nedeniyle idari bir
gorevden uzaklastirma kararimi vermeye yetkilerinin bulunmadi-
ficuna ulasilmaktadir,

On incelemenin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu ki
veya kurulusu igindeki kisilere yaptirilmas: esastir. Ancak isin ozell
gore inceleme mercii, incelemenin bagka kurum ya da kurulus elemanis
ca yapilmasini isteyebilecektir. Bu istegin yerine getirilmesi ilgili Kuil
takdirine birakilmistir.

Ayrica, izin vermeye yetkili vali ve kaymakamlar yasa kapsaminay
bir sugun 6n incelemesinin, memurun bagli oldugu bakanlik mifettiies
yapilmasini ilgili bakanliktan isteyebilecekler, ilgili bakanin gorevie

mesi halinde, 6n inceleme bakanlik miifettislerince yapilacak ve mil ) inceleme ile gorevlendirilen kisiler, incelemelerinin sonucunu bir
raporlarint dogrudan, izin vermeye yetkili merci olan vali veya kay nakam NZin vermeye yetkili mercie sunacaklardir. Yetkili merci, raporu Loy
sunacaklardir. ' tUrma izni verilmesine veya verilmemesine karar verecektir. Izin
etkili merciin sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konu-
takdir yetkisi yoktur. Yetkili merci, memurun veya diger kamu
Inin iizerine atilan sugu igledigine iliskin yeterli delil olmasi halinde
cek, aksi halde izin vermeyecektir. Oliim, af, zaman agim1 ve benze-

Madde 6- Maddede, 6n inceleme ile gorevlendirilenlerin yetkileH
zenlenmistir.
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Madde 10- Bu madde, yasa kapsamindaki bir sugun, Memur ola
memur olmayanlar ya da iist memurla ast memur tarafinday iwr:k \lar
islenmesi durumunda, yargilamanin hangi mahkemede yapllacag;
hiikiimler getirmektedir. Buna gore, memur olmayan saniklar mepm
memur ise {ist memurun tabi oldugu mahkemede :

Yargilanacakyy

Madde 11- Madde hiikmiine gore, sorusturma iZninin itiraz edilmad
veya itirazin reddi sonucu kesinlesmesi ya da SOTUSturma iznj yerijs "
ne iligkin karara karsi yapilan itirazin kabulii lizerine, dosya deiil
gore Yasanin 12 nci maddesinde gosterilen hazirhik SOrusturmasyng va
mercilere génderilecektir., '

Madde 12-13-14-15- Bu maddeler, Cu
mercileri tarafindan uygulanacak hiikiimle

Gegici Madde 1- Maddede, yasanin yiriirlige girmesinden Once Men
rin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore bagla "
bulunan islemlerin ads gecen k
goriilmektedir.

yairesi E. 2005/5211 savili_31.1.2006 tarihli karar

stay 8. U3
T : Uyusma
bilirkis

zhik, davaci tarafindan As{i){c Piukuk Mwavhk‘e.m?s‘l.nde
ilik yapan ingaat mithendisini, diizenledigi blllrhm(]1 ri-'

disiplin sorusturmasi agilarak cezalandiriimasi yO]lfI‘l: aki
ool i Onur Kuruluna sevkine gerek olmadigma 1ls§].<1}1
» i ﬂg']l(;n;:s; Subesi kararimin ve bu karara yonelik yapilan iti-
: SICI:I e iligkin iglemin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.
d 'r;ctlaglz?sinin kullanimina ve kamu giiciine dayall,'tek taraig; Eca-
'kamu diizeni ve sucu bildiren agisindan da .hukukl sqnqu .o]gu-
it Belirlenen sekli ile kesin ve yijriltiilmeS{ zgruntu ¥dan iS em
: siz konusu kararlarin, idari yarg: denetimine tabi tutulmasi

n kabulii zorunludur.

yandan, davacinin sikayet konusunun' mesl?k rpepsubunun b111£1k1-
.Zha21rlad1g1 rapor dolayisiyla gérevini geregi gibi }lapmarrliasmlar;
aniyor olmasi nedeniyle bu hususun, Huku‘k' Usu}g Muhe:i el(rpe elz_
yarinca ilgili mahkeme nezdinde degerlendlrllggeg} yolunda 11( yal

kabul edilebilir degildir. Meslek mensuplari, d1§1p11n hukuku ural;
aminda meslek kuruluglarinin denetimine tabi k.111nm1§t1r. Huku

uhakemeleri Yasas1 uyarinca degerlendirmeye tabi tutulacak husus-
\disiplin kurallar ile bir baglantist olmadigt .aglktlr. Bu durumda,
esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekir

mhuriyet bassave]
ri igermektedir.

iklart ve yg

anun hitkiimlerine ggre sonu¢landiriimasy

4483 sayili Yasanin yiirirligiinden 6nce Memurin Muhakemat; I‘ '
kinda Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore baslatilmig islemlerde, ads guges 0
kanunun uygulanmasina devam olunacaktir. Memurin Muhakemat: Hak dira!
da Kanunu Muvakkata gore, bir su¢ hakkinda inceleme veya sorusturmag
rinin verilmis olmasi, islemlerin baslamasi anlamma gelmektedir. Bunag
4483 sayili Yasanin yayimindan énce Memurin Muhakemati Hakkinda K
nunu Muvakkat kapsamina giren bir su¢ hakkinda inceleme veya sorusturma

emri verilmis ise bu sug icin 4483 sayili Yasa uygulanmayacaktir. Mem

Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat kapsamina giren bir sugtandol

inceleme ve sorusturma emri verilmis olaylarda, sorusturmalarm Memi
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimleri uygulanmak
sonuglandirilmas: gerekmektedir.

Stemin Ozeti : Davac: tarafindan Elmadag Asliye Hukpk Mahliemes%—
E22002/464 esasinda agilan davada, bilirkisilik yapan 1n§faajt mphendl—
diizen ledigi bilirkisi raporundan dolay1 sikayeti ﬁzer.ine 1‘1g111n1n Onur
fluna sevkine gerck olmadigina iliskin Insaat Miihendisleri Odast Anka-
sbesinin 20.9.2004 giin ve 10 numaral toplantisinda alinan 169 §ay1h
Ve bu karara yonelik olarak 12.10.2004 tarihinde yapllanvltlra‘zm
eddine iliskin islemin iptali istemiyle agtlan davada, Elmadag Asliye

hikemesi nezdinde, bilirkisinin kisiligine ya da hazirladig rapora
KK bulundugu, bu sekildeki itirazlarin yargisal islemler kapsaminda
Ul Muhakemeleri Kanununa gbre davanin goriildiigil yargi mer-
$8degerlendirebileceginden, bilirkisinin raporundan dolay1 hakkindaki

SONUC : Yukarida belirtilen goriislerin yani sira, 4483 sayilt Yasa
uygulanmasinda ortaya cikabilecek duraksama konular1 hakkinda yar
ganlarinca verilecek kararlar dogrultusunda islem yapilmas: gerekeceg

nucuna varilarak dosyanin Damistay Bagkanligma sunulmasma 1748
glintinde oybirligiyle karar verildi.
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sikayet lizerine tesis edilen islemin idari davaya k

irbirleri Ik ile olan iligkile-
onu edileme meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile $

Yecegi adla 'ak,

na varildig1 gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usyjy Yasasi sl ve giiveni hakim kilmak iizere meslek dis.fplmll ve ah!zi;gg
maddesi uyarinca davanin incelenmeksizin reddine karar Vere:I e s ile kurulacag yolundaki k.ur_ala paralel diizen r,meyjcd_d
[dare Mahkemesinin 29.03.2005 gin ve E:2004/3358, KQUOSI}sz : dis ve Mimar Odalan Birligi Yasasinin 2/b maddesinde de

rarimin; hukuka aykin oldugu 6ne siiriilerek. 2577 say
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir

¢ Miihen
:

v

th Yasanin 49 R

i u kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin 6rgiit-
g kaimk mensuplarmmn ve bu mesleki faaliyetten yararla-
m T.eieve menfaatlerini koruyarak belli bir meslek disiplini
hkllilk oaldugu belirlenmis, bu amag dogrultusunda meslek men-
‘yle disipline aykiri harekette bulunanlar meslek kurulusunun

e tabi kilinmustir. N
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi ].)is.lpllt'l. Yonetrpe;hgmde kie
e Mlime esas teskil eden kurallar diizenlenmistir. Boylece d1s1pl1n hli -
. i ilkeleri cergevesinde, meslek mensubu hakklnda"suc; 1sle§1g1ne
S bir bildirimde bulunuldugunda ya da resen isletilecek siireg beh'l‘rlenf:-
in suglari ve sonugta uygulanacak cezalarda sayilmigtir. Bu surgﬁm
disiplin cezasi alan meslek mensub}ln}ln yar.g1. yqlupa bagvura . T-
| Mismasizdir. Bu bakimdan, bu siirect §.11.(2‘1y'et1n'1 bllfilrmek suretiyle
= gili agisindan da, sikayetci oldugu kl$1' i¢in disiplin kovustprme;sp
gt olmadigina ya da onur kuruluna sevk edllmeme yolpnda yerllen '2‘1-
ar ukuki denetime tabi kilinmasi gerekmektedir. Aksi tz}kdlrde, bu tiir
arglsa] bagisikhig1 olan islemler tiiriine doniistiiriilmiis olacaktir.

Savunmanin Ozeti: Yanit verilmemistir,

Damistay Tetkik Hakimi Melek SENDIL YA
nusu islem kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari
esasinn incelenmesi ve bu nedenle Mahkeme kar
diistiniilmektedir.

N’m Diistincegi:
islem oldugundan day
arnin bozulmag; pes

Damstay Savceis: Radiye TIRYAKI nin Dii
kemelerince' verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmes;
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin! birin
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmas: gerekmektedir. i

stincesi: Idare ve vergi my
A,

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusuy maddede y;
nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edile ,::“ :
keme kararinin onanmasinim uygun olacag: diisiiniilmektedir. |

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince davacinm durugma st

2577 sayili Yasamn 17. maddesi uyarinca kabul edilmeyerek isin geregi
riisiildii:

@ldi ki bu kararlar, idarenin takdir yetkisinin kullanimina ve kamu gii-
ayal tek tarafli kararlar olup, kamu diizeni ve sugu bildiren agisindan
. onu¢ doguran niteliktedir. Belirlenen sekli ile kesin Ye yurutul—
U idari islem niteligi bulunan s6z konusu kararlarin, idari yargi
B tabi tutulmas: gerektiginin kabulii zorunludur.

KARAR : Uyusmazlik, davaci tarafindan Elmadag Asliye Hukuk
kemesinin E:2002/464 esasinda agilan davada, bilirkisilik yapan insaat
hendisini, diizenledigi bilirkisi raporundan dolay: disiplin sorusturmas
larak cezalandiriimas: yolundaki sikayeti tizerine ilgilinin Onur Kuril
sevkine gerek olmadigia iligkin Insaat Miihendisleri Odasi Ankara St
sinin 20.09.2004 giin ve 10 numarali toplantisinda alinan 169 sayil kas
nin ve bu karara yonelik olarak 12.10.2004 tarihinde yapilan itirazin Zi
reddine iliskin iglemin iptali istemine iliskindir.

yandan, davaciin sikayet konusunun meslek mensubunun bilirki-
hazirladig: rapor dolayisiyla gorevini geregi gibi yapmamasmdaq
liyor olmasi nedeniyle bu hususun, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Inca ilgili mahkeme nezdinde degerlendirilecegi yolundaki yak-
kabul edilebilir degildir. Soyle ki, yukarida da agiklandig: iizere
msuplari, disiplin hukuku kurallari kapsaminda meslek kurulus-
timine tabi kilinmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi uya-

lendirmeye tabi tutulacak hususlarin ise disiplin kurallart ile bir
Imadig aciktr,

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemien
kars1 yarg1 yolunun agik oldugu kurala baglanmus, gerek bu madde d B¢
bagka maddelerde sayma yolu ile bu kuralin istisnalari da belirlenmis
maddesinde yer alan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinifig
meslege mensup olanlarm miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki .
yetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olaraki
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Bu durumda, davanin esasinin incelenerek bir kar:

Py 2 . ve . i oop
ken, usul yéniinden verilen kararda hukuki isabet gorii lmem;;iﬁlem- et

SONUC : Agiklanan nedenlerle, Ankara 1. idare M
bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek lizere
gonderilmesine, 31.01.2006 giiniinde oybirligi ile karar

ahkemes; karan
anilan Mahken
verildi, 1

Loy HGK 8.02.1995 tarihli ve 774-45 savih karar

ar arasindaki “riicuan alaca i davasmdag dolay1 yapilan yargﬂg—
- (Sivash Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi) nce davanin TEK i¢in
dair verilen 1.11.1991 giin ve 1990/42-1991/205 sayili kararin
oi taraf vekillerince istenilmesi tizerine, Yargitay Onuncu Hukuk
1 18.5.1993 giin ve 1991/15970-1993/5459 sayili ilamiyle; (...Da-
TEK gorevlisi Salih, sigortalinin 6liimiiyle sonuglanan zararlandi-
2 olayinin olusmasinda kusurlu goriilerek ceza mahkemesince ce-
mis ve karar kesinlesmis bulunmaktadir. Ad1 gegen davali hakkin-
I Kanunun 26. maddesine dayanilarak Kurum’ca agilan tazminat
. Anayasamn 129/5. maddesi hitkmiinden s6zedilerek reddedilmis-
nayasa maddesi, gergekten kamu gorevlilerinin yetki ve gorev-
getirirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
¢ riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine agilabilecegini 6n-
dir. Giderek 657 sayili Kanunun 13. maddesine 2670 sayili Kanunla
getirilmistir. “Kisiler, Kamu Hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak
1 zararlardan otiirii bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
i kurum aleyhine dava agarlar, hemen belirtmek gerekir ki, davaci
gortalar Kurumu anilan hiikiimde gecen kisi kavrami kapsamina
ira, Kurum, temel haklardan olan sosyal giivenlik hakkini saglayan
urumudur (4972 sayili Kanun m.1). Bu nedenle, 657 sayili Dev-
flari Kanununun 13. maddesinin davada uygulanmasi sézkonusu

Anayasamin yukarida yazili ve genis icerikli hitkmiiniin dogrudan
I da miimkiin degildir. Ciinkii, Anayasanin 177/¢ maddesinde,
ut veya kurulacak kurum, kurulus ve kurullar igin yeniden Ka-
Masi veya meveut Kanunlarda degisiklik yapilmasi gerekiyorsa
Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmistir.”” S6zii gecen
dede yeni bir kurum, kurulus ya da kurul getirilmemigtir. Bagka
mla .129. madde, dogrudan uygulanacak Anayasa hiikiimlerinden
MAalkeme, Anayasa hiikmiine oranla, Kanun hitkmiine daha dar
» yine Kanun hitkkmiine uygulamak, sayet bu hikkmii Anayasa’ya
. YOISa, iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmak durumunda-
ndan baska, 506 sayili Kanunun 26. maddesi riicu hakkim kisitlayict
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6zel bir hiikiim tagimaktadir. Gergekten anilan maddeye 24 10 ] _ B
2934 sayili Kanunla eklenen son fikra hiikmiine gore, ig kaza.ls;‘lg__ ol vlllerl: ndilerine riicu edilmek kaydiyla ve Kanunun goster-
hastah§inin meydana gelmesinde kasdi ve kusury bulunup tg aW)'a alar1, K€ n olarak ancak Idare aleyhine agilabilir” hiikmii-
S-]‘ veya 'meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin haksahjpie;inm ; B s::v.aﬁl:iylf;lini kullanirken” deyimi, uygulamada “goérevlerini
riicu edilemez. Amlan 6zel hiikiim disinda Kurum’un riigy hakke ' H : ; de yoruml_anmaktadlr. O nedenle kisi, gorevi geregi
engel b?lun'mad:grvn% kabul etmek gerekir. A¢iklanan maddi ve hlna b l_‘ﬂ;mn ‘:kﬂeri hirs, kin ve garezine ara¢ yaparsa bagka bir sdy-
gular gozetilmeksizin davali Salih hakkindaki davann yazily ,_:L ¢ mnil‘g;y'a d;vranlgta bulunursa, hakkindaki davanin husumet

I‘de.ll LlSI.ll(lI ve kal.gma ayk-]lr:dlr...) gerekgesiyle bozularak dosya ¢ ni isteyemez. Maddenin getirilis amaci, kotii niyeti kollamak
¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda : Srevi d re’sen) h t yoniind
direnilmigtir. o mahkemece de gorevinden dolay (re’sen) husumet y&niinden

emez. Somut olay, ozetlendigi bi¢imde gergeklestigine gore
linuygulama yeri yoktur. (Eger davali, memursa gene dava husu-
k) redle sonuglanacaktir.

nin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan

mahkemece nceki .'.. |
K

Temyiz eden:1- Davali TEK vekili. 2Davaci SSK vekili,

i,—q " davalimin “isci” niteligi tasimast halidir, ¢iinkli maddede “diger
: lileri’nden soz edilmektedir. “Diger kamu gorevlileri” deyimi,
. bir terim olarak yer almustir. 68. maddede agikca (yaptiklari hiz-
d Bakimindan isci niteligi tasimayan “diger kamu gorevlileri”) big¢imin-
S7cilk dizisiyle terim tanimlanmis ve buna 6zdes olarak 76. maddede
glenmistir. Bir biitiinlik gosteren 129. maddenin son paragrafi,
ve (diger kamu gorevlileri) hakkinda isledikleri iddia edilen sug-
lirli ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar digin-
jun gosterdigi idari merciin iznine baghdir” bigimindedir. Oyleyse
#kamu gorevlileri” kovusturma bakimindan idari izine baghdir. Ote
. maddeyle baglantili 128. maddede “memurlarin ve (diger kamu
rinin) nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve ytikiim-
b aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir” denil-
edir Iseilerin “atanmalar1” degil bireysel ya da toplu is s6zlesmeleri ile

Inmalari s0z konusudur. Diger kamu gorevlilerinden” amacin, segimle
nler ve bu arada TRT Yiiksek Kurulu Baskani, Universite Rekto-
Uyesi gibi kisiler oldugu yargisal kararlarla belirlenmistir. Bakan
landir. “Istisna” anilanlar i¢in s6zkonusudur. Memurlar ve diger
evlileri arasinda, en azindan “yetki” ve “aylik” konusunda benzer-
iGdolayisiyla, isciler diger kamu gorevlileri kiimesinin disinda yer

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek ve dosyadaki kagitlar of i
tan sonra geregi goriisiildii: 1 )

1- Davalilardan TEK vekilince, direnme kararinin 23.3.1994 tarik
yiiziine karst verilmesine karsin, 5521 sayilt Is Mahkemeleri Kanuny;
maddesinde 6ngoriilen 8 giinliik yasal siire gegirildikten sonra 10.8 .
niinde temyiz bagvurusunda bulunulmustur. |

O itibarla, davali TEK vekilinin temyiz istemi bu nedenle redd
lidir,

2- Diger davali SSK Genel Midiirliigii vekilinin temyiz itirazlangy
lince;

Dava, iskazasinda 6len sigortalt iscinin haksahiplerine yapilan hanes
lar lizerine ugranilan SSK zararmin, riicuan Gdetilmesi istemine il:.
5..7.198.8 olay giinii, Yayalar K&yii’niin trafo diregi iizerinde bulu an
styonerin ark yapmasim gidermek icin davali (ekip sefi Salih), (ligtincu
Selguk ve (haksahipleri i¢in harcama yapilan) Nazmi, Pinarbasi Koyt
bulunan hatbast seksiyonerini actiktan sonra direk Selguk’u nobetgih
afk yapan Yayalar K6yii’ndeki trafonun bulundugu yere gitmisler ves
direge ¢ikmustir. Akimin kesilmis ve direk altma Selguk’un birakils
masina ragmen bu direkteki (R) fazma ait cember telinin kopup
bigagma diismesi sonucu Nazmi, gerilim altinda kalarak 6lmiigtiie
nedeni ile agilan kamu davasinda davali ekip sefi Salih belli 6lgiideskt
bulunarak tecziyesine zarar verilmistir.

Bhuyailiskin bu genel agiklamalar 1s13mnda yeniden éniimiizdeki olaya
i2da, daval ckip sefinin secimle goreve gelenler gibi diger kamu
Olmgd1g1 belirgindir. [sciler de bu kapsama girmedigine gére, onun
yfi 1?91 olup olmadig: acik degildir. Bu durumda, saghkli ve hu-

SEe0zZUme ulagilabilmesi icin oncelikle davalmin statiisti tam olarak

Somut olayda da Ozet Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki Uyt
lik, giderim davasinin dogrudan davali Salih’e yéneltilip yoneltlmeye
noktasinda toplanmaktadir. Anayasa’nin 129/5. maddesi “memuriats
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aragtiriimalidir. Memursa hakkindaki dava, husumet

- A g On
li; isiyse, isin esasina girilerek hiikiim kurulmalidir, yonieaes redd edi

Bu husus diisiiniilmeksizin 6nceki kararda direnilmesi dg L
halde usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme karan bozufmaj -.J--..: g
1diy

iy

S o n u ¢ :1- Birinci bcn_tde gosterilen nedenle TE
siire agimi nedeniyle (REDDINE), istek halinde temyiz
verilmesine, 1.2.1995 giiniinde oybirligiyle,

Pesin haroye) HD E. 1992/1430 savil1 26.3.1992 tarihli karar

ET '; Bilirkisi, ¢ozimil ozel veya teknik bilgiyi gerektir'en'h.allerde
: “ssiine basvurulan kisidir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel

o ijl i ile ¢oziimil miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.
Bl umgyargl erkinin bagimsiz hakimlerce kullanilmasmi 6ngéren
curala da aykiri olur. Ayrica, yargilamanin siirat ve az masrafla ya-

2- Ikinci bentde gosterilen sebeplerden dolay: davaci SSKnunt
itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin HUMK nun 429 nun
gince agiklanan nedenden &tiirii (BOZULMASINA), '
cogunluk saglanamadigindan, 8.2.1995 giiniinde yapil
oycoklugu ile karar verildi.

ilk toplantidg
an ikingj g

lkesini de zedeler.

» Taraflar arasindaki davanin, ( Ankara Dérdiincii Asliye Ticaret
i Jnce goriilerek mahkeme ilaminda belirtilen gerekgelere binaen
11991 tarih ve 111-129 sayih hitkmiin temyizen tetkiki taraflar ve-
stenmis ve temyiz dilekgelerinin siiresi iginde verildigi anlagilmis
osyadaki kagitlar okundu, geregi konusulup distiniildi:

RAR : Davac: yiiklenicinin, 26.9.1988 giinlii sozlesme ile davah
¢ ait park ingaatini iistlendigi, siire uzatimi sonucu isi ikmal edip
188 tarihinde teslim ettigi, toplam 78.911.602 TL. tutan is parasindan
#8293 TL. 6dendigi ileri siiriilerek, ayrica 6denmesi gereken 2.434.677
ile birlikte 26.781.450 TL. alacagin vadeli mevzuata 6denen faiz
tahsili dava edilmistir.

ali yanca verilen cevapla 9.007.482 TL. tutarinda bes kalem isin
ye dahil edilmedigi, bu islerin belediyece yapilacaginin enciimence
ifilmus bulundugu, s6zlesmenin 8. maddesi uyarinca fiyat farki talep
€€, kotii ifaya ragmen ayiplarin yiiklenici tarafindan giderilme-
il eden gorevli hakkinda sorusturma yapildigi bildirilerek davanin
emilmis, fazla demeden Gtiirti dava hakk: sakl tutulmustur.

Mahkemece; isle ilgili evrak celbedilmis, mahallinde yapilan kesif so-
iiEKisilerden alinan rapora dayanilarak 24.236.381,82 TL. nin tahsili-
SVerilmis, bu karar davali yanca temyiz edilmistir.

$D0Syadaki yazilara, toplanan delillerle, dzellikle yapildig: inkar edi-
0zlesme disi bes kalem isin belediyece yapilmis oldugunun ka-
L .ls.qlmasma gore taraflarin agagidaki bendlerin kapsami diginda

S Wizitirazlan yerinde goriilmemistir.
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2- Bilirkisi, ¢6ziimii 6zel veya teknik bil
goriisiine bagvurulan kisidir. Hakimlik mesle
kuki bilgi ile ¢6ziimii miimkiin olan konulard

Si < iz ig gbrme hiikiimleri
- fivatlarindan degil vekaletsiz is gérme '
5 me'}ljlr:;li gavali idarece diizenlenen tutanakda bsall.rlenen
mzbf;?::rl:en Eiolayl nefaset farki gerekip gerekmiyeceginin iize-
ayipi!

giyi gerektiren hallerde
ginin gerektirdigi e
a bilirkigi dinlenemgez :

. ‘ : ehil bilirkisi kurulundan rapor alinip,
m. 213 ). Aksine tutum yarg: erkinin bagimsiz hakimlerce kullg N masi suretiyle konus..lm]: .ﬂda vz:ﬂniai:a y'erine geligkili ve yetersiz
Ongodren anayasal kurala da aykirt olur. Ayrica yargilanman i iy _ e gcrgevesmde h e
masrafla yapilmasi ilkesini de zedeler. Somut ol son

vanilarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
wbozn]ma]ldm |

aptig! i parasini ddemesi icin d?wa.ll Idare.t_ye 10.4.1989 "ve

s i lartyla basvurmus oldugunu ileri siirmiis ve bu yazi Gr-

P yaZE ?:;yBu yelzﬂarm davali idarece alindig saptana(.:ak ilk

m c::vzllrim temerriide diigmiis olacagi dﬂsﬂnﬂlcr_ek faiz bag-

,begﬁre karar verilmesi gerekirken faizin dava tarihinden basla-

dogru degildir. | |
JUC : Yukarida 2 ve 3. bendlerde yazili nedenlerle hikkmiin temyiz
'ah yararina, 4. bendde yazil nedenlgrle de Flaygm yararina ( BO—
MASINA ), 1. bendde yazili nedenlerle sair temyiz 1t1ra;larmm reddine,
2 ‘*t halinde 6dedikleri temyiz pesin }{ar.glarlnln temylz.eden taraflara
BNerimesine, 26.3.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

ayda u)’“usmazhga
ilan sozlesme ik
bu husus bilirki$i
hakimi baglamaz( it
yansizlig kuskuly

ve 2886 sayili Yasanin 81. maddesine gore yap
yorumu hakime aittir. Hukuki bilgiyi gerektiren
sine terkedilemez. Kaldi ki bilirkigi miitalaas: da
m. 286 ). Bundandir ki noksan, miiphem ya da
raporlarin varhiginda, ek rapor almasi, dahasi yeniden secilecek bili
bagvurmasi igin kanun koyucu hakime olanaklar tanmmugtir ( HUMK
284 ). Hal boyle iken ve sozlesmenin 8. maddesinde acikea “kesif ety
bulunan birim fiyatlar degismeyecegi gibi, yil igerisinde herhangi
farki ve eskalosyon uygulanamaz” hiikm tne tarafiar serbegt iradeyle
mis oldugu halde, olayla ilgisi bulunmayan Yargitay kararlarin
bahisle fiyat farkina yiiklenicinin hak kazandigina dair bilirkis;
nin aynen benimsenmesi ve bunun sonucu olarak fiyat farkina dair
kabul edilmesi dogru degildir. Sézlesmenin anilan bu acik hitkmi
28.8.1988 giinlii enciimen karari geregince yapilan sozlesmenin 26
tarihli olmasina, isin ayn; yil iginde ve 12.12.1988’de bitirilmesi
me birim fiyatlariyla uygulama yili birim fiyatlarinin ayni bulunms
de yiiklenicinin 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararindan ayn
lanmas: diisiiniilemez. O halde fiyat farkina dair istemin reddi gerekir,

3- Sozlesme, 2886 sayili Yasaya gore yapilmus oldugundan amilan®
sanin 8. ve Baymdirhk Isleri Genel Sartnamesinin 1. maddeleri uya
sartname hitktimleri taraflar i¢in baglayicidir. BIGS. nin 41 ve 44.m
rinde gegici ve kesin kabul islemlerinin ne sekilde yapilacag: diizenlenm
Bilirkisilerce de “kabul tutanagr” bulunmadig: saptanmigtir. Buna ke i
yiiklenicinin kesin kabul yapilmast i¢in Idareye verdigi dilekgenin 13 ok
tarihini tasidigina, ayni tarihde idare yetkililerince mahallinde diizenle
raporda noksan ve ayipl islerin tesbit edildigine bakilmaksizin ~hakk
bu isteki tutumundan &tiiri sorusturma baslatilanidare gorevlisinin _
gonderdigi yaziya dayanilarak igin 12.12.1988 tarihinde noksansizi

edildigi sonucuna varilmis olmasi ve kesin hesabin buna gore ¢ikari
dogru degildir.

Sozlesmede yer almayan bes kalem isin yiiklenici tarafindan y@
81, davali idarece buna ses ¢ikarilmadigr kabul edildigine gore bull
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" <y edilmek kaydi ile ancak idare aicyhinc ag.ilabilef:egi
ularind rugub hiikmiin Anayasa’nin yiiriirlige girmesinden 6nce

e . Eulunan davalarda da uygulanip uygulanmayacagi,
]genﬂz dt?rc!fi S‘F olusturmaktadir. Bagka bir deyimle, igin ve uyus-
P y;i?it;:;:ilmesi meveut Anayasa hiikmiiniin daha 6nce agilan
‘esasina 2

uygulanmamas! kosuluna baghdir. - | 3
. . asasi’min genel sistematigi igensmde.mcelenchgmde
| | TC IAnayz Anayasasi yiirtirliik acisindan dnceki 1924 ve 1961
. larin tadillerine gore ok daha ayrntili ve kesin hii-
b b'un“i&nayasa.mn yiiriirlige girmesi” kenar baghikh 177.
ektc?jl'r'de 11. maddeye de atifta bulunmak suretiyle kanun-
e iugu saglamincaya ya da yeni kanun.l'ar gllI\:a.nImca‘—
sveut kanunlarin Anayasaya aykiri olmayan hij.kunjl[f:rmm veya
e a hiikiimlerinin uygulanacagi cok acik bir bicimde belir-
Wﬁ?{;ﬁn muhalif mefhumundan kanunlarin Anayasaya aykli‘l
hin Anayasaya ragmen uygulanmasinin sOz kon'us'u.l f}]amayalcl:a?
gikartmak gergekei ve ayni zamanda zﬁ‘\ﬂayasamn dziine -\-’E s?:z_ilj-
bir yorum bigimi olarak kabul edilmelidir. Anayasa bu ?u%mu ile
asasi’ndan ayrilmis, kanunlardaki Anayasaya a)_;km hiikiimlerin
igin Ongoriilmiis prosediire bagvurulmaksizin dogmda:m ve .ter.ed-
ayasa hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugunu getlm?g.tlr.ulgfe
enine iliskin bulundugu boylesine agik bir yapt‘1r1m hitkmiiniin
gisinda meveut Anayasa hiikiimlerinin, kesinlegmis yargi karar.lan
geemise etkili [makable gamil] bir sekilde uygulanmasi ve genel ilke
Eaianlarinin sorumluluklarindan yalmzca idarenin muhatap say;lma-
maz bulunmaktadir. Gerek Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
ffekse Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tasari ve geré}cge
inde meveut bulunmayan 177. madde hitkmiiniin Anayasanin Plke
ide ve tiim Ulusca eksiksiz uygulanmasimi saglamak ve her tiirlii te-
enl ortadan kaldiracak bir yaptirrm maddesi bigiminde Anayasa‘rr%et-.
il edildigini kabul etmek, amaca uygun bir yorum ve diisiince bigimi
NAraK benimsenmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu. 14.9.1983 tarih
K. 983/803 savili karar

li ve E, 98p)

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dola
nunda; (Ankara Onikinci Asliye Hukuk Mahkem
simi nedeniyle reddine dair verilen 3.10.1977 gii
sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
gitay Dordiincii Hukuk Dairesi’nin 9.1.1979
ilamiyla; (...olayda zamanagiminm gercekle
rak dosya yerine geri gevrilmekie; yeniden
kemece 6nceki kararda direnilmistir.

Y1 yapilan yargilamg
esi)nce davanip zan
n ve 1975/672
istenilmesi {ize
gin ve 1978/877 1979
smedigi...) gerekgesiyl
yapilan yargilama songnds &

n (€)
ya Hygun

Temyiz eden : Davaci vekili. '

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin siiresinde

yiz edildigi anlastldiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra v
rigiildii :

Dava, haksi1z eyleme dayali maddi tazminat isteminden kaynaklanma
tadir. Davada, davac ifa ettigi miistesar muavinligi gérevinden alind
Danistay’ca verilen yiiriitmenin durdurulmasima iligkin kararlarin &
madigini ve hatta islemin daha sonra iptaline ragmen gorevine iade di
digini, bu konuda acilan manevi tazminat istemine iliskin davanin i
sonuglandigini ileri siirerek, sonradan atand1g1 miisavirlik gorevi ile
sar muavinligi gorevi arasinda aleyhine ortaya ¢ikan toplam 6400 lifat

rindaki maddi zararin davali Bakan’dan tahsiline karar verilmesini dav
talep etmistir.

£10

Yapilan yargilama sonunda, dava zamanagimi nedeniyle reddedil
davaci vekilinin temyizi iizerine hiikiim &zel dairece, olayda zaman

gergeklesmemis bulundugundan bozulmustur. Yerel mahkeme ayni
gelerle eski hiikmiinde direnmistir.

itekim, s6zii gegen 177. maddenin atifta bulundugu ve esasen eskiAna-
mizda da mevcut olup Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu’ndan
dan ncelikle incelenmesi zorunlu bulunmaktadir. Bilindigi gibi, halkey B " ficbir degisiklige ugramadan kanunla§m1.§ bul'unan . madde de
mast sonucu kabul edilip yiiriirliige giren T.C. Anayasasi’nin 129/5:8 fayasa huktimlerinin baglayiciligs ve Ustiinligi ilkesi) yarg1 organlarin
sinde yazili kogullarin gergeklesmesi halinde tazminat davalarinind SARemel bir hukuk kuralr olarak belirlenmis ve ilaveten hakimin bu

1) Uyusmazhigin esasma girilmeden konunun Anayasa Hukuku
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let ve otoriter idare kavramlarina daha fazla ﬁne‘m
Vtmeyi yasama ve yargl karsisinda daha da giiglendir-
anin bir cok maddeleri bu temel diigiinceye uygun

ilkeyi dogrudan uygulayacagi, amilan maddenin

gerekeesinde de ¢ok an
bigimde vurgulanmstir (Mad. 177/e).

51 gﬂ‘;m dC“
azellikle yirt

asyzdir. Anayas

Yapilan goriismeler sirasinda her ne kadar bazi tiye]e

i ' i iizenlenmistir. Hal bdyle olunca Anayasa

T bir huky g s ie ye yeniden diizen enmistir ) :

sinin a¢ildigi zaman meveut hiikiimlere gére yiiriitiilmegj gerekﬁ?n?k E o ) Il'f:llﬁ1 biitiin organlari gibi en Gst merc bakanl(zfrivdar Sﬁ::ﬁ
dan ¢ikarilan yasalarin kigilerin dogmus hakl - nin idare aldsm soylemek yanhs olmayacaktir, Cogu z

arini ortadan kald"‘&ma _
ve hakimin dogrudan Anayasa hiikiimlerini Uygulayamayacagm,

iseler de, bu diisiinceler yukarida 6zetlenen gerekeenin $1310da com
tarafindan uygun goériilmemis ve benimsenmemistir. Kald ki, sonrs
riirliige giren Anayasa hitkkmiiniin zamaninda gergek sorumlylar
dava agan kisilerin dava haklarini ortadan kaldirdigs yolundaki ¢
de gergeklere uygun ve kabule sayan bulunmamaktadir. Zira, T.C,
s1 zararin dogumuna neden olan eylem ve davramglarla bung bagly
sorumlulugu higbir zaman ortadan kaldirilmamus, aksine zarar gren
sindan daha giivenli sayilmasi gereken Devletin sorumlulugu ilkesing
mistir. A¢tlan davalar zarar gorenlere hicbir ciddi kiilfet yiiklemeden
dece hasim degistirmek suretiyle merciinde idareye karsi devam efth
ve sonuglandirilacaktir.

miicehhez
uda temeld:

e Devlet felsefesini ve szelde de hitkiimet (Bakanlar
arruflarini uygulamak durumunda kalan bakam bu uygu-
e larin sorumlulugu ile kargi karsiya blrakme.tk., yukarida
e zarar?f ve ilke ile agik bir geliski meydana getirir. Bund?n
-:ml']d - ?jj jeraat: sonucu ortaya gikacak hukuki sorumlulugu
) idare - :anlar ile olan i iliskide riicu konusunu organlarmm
g ?:\?ranma olciisiinde ¢oziimlemeye calisacaktir. Iste
B o ddesinde diizenlenen ve getirilen temel felsefe boyle
'lze?;lft.i:lgev[et, kendi adina belli bir hizmet ?kmm} _x,.'tjneten ba-
; yﬁn koridorlarinda dolagmaktan ve cok daha Snemlisi agllan.da-
' B o evi bir bask: altinda kalip hizmeti aksatmaktan ve niha-
_..dolayi ma;lararlan alabilme iradesinden uzaklagmaktan kurtarmak
o ;ﬁ ;::rkadar bir kisim ityeler bakan idari hiyerarsi vi.:mden soyut-
-larm “kamu gorevlisi” kapsaminda bulunmadigimi fa\:un'mug
. sbu. diistince tarz1 cogunlugu olusturan ﬁye}er taraﬁr?dan soztu giglfsr;
Sayip addenin genel amag ve kapsamina uygun r_r.lutalaa edilmemis 1r.d »
‘ thangi bir bakanligin gorev ve yetki yt'jnundcr} gok alt deref:e . ;ek ir
munun ya da kamu gorevlisinin tasarrufu Devletin soru!nlulugu ilkesi
janirken, bakani bu uygulamadan istisna kabul etmek izahi son dere-

| gor acik bir geliski olustururdu.

T.C. Anayasasi’nin 129/5. maddesi diger kosullarin da varhg: ha
“memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin” kusurlarindan dogan tazmi
davalarinin ancak idare aleyhine acilabilecegini hitkkme baglamstir.
de tizerinde durulmasi gereken husus memur olmadig: tartigmasiz bullina
bakanlarin “kamu gérevlileri” deyimi kapsamina girip girmediginin'{es
tinden ibarettir.

2) Olayimizda oncelikle incelenmesi gereken ikinci yOn, derdest g
lara da uygulanmas: ¢ogunluk tarafindan kabul edilen T.C. Anayasasi
129/5. maddesi hiikmiiniin, bakanlar hakkinda acilan davalar da ka
kapsamayacag hususudur. Sayet s6zii gegen 129/5. madde hiikmii ba
idarenin sorumluluguna iliskin genel ilkenin kapsami disinda miitala
yorsa, bu takdirde bakan hakkinda agilmis bulunan is bu davanin da esa
girilmesi gerekecektir.

3u arada “kamu gorevlisi” deyimi iizerinde de kisaca durulmasm(.i‘a
y riaﬁtalaa edilmektedir. Tiirk Idare Hukukunda baslgp V'e'ya.)‘/gml'gc')—
§bU deyimin iki ana unsuru igerdigidir. Bunlardan blrln(iISI gorevlinin
hizmetini yiiklenmesi, ikincisi ise bu gorev karsilig Devlet bu}-
maas, iicret, odenek vs. gibi her ne nam altinda olurga qlsun 26-
bir maddi meblagin tahsis edilmesidir. Iste bu yﬁzdendlr ki avukat-
askaca hizmet gruplar aslinda bir kamu hizmeti yaptlkl'ilrl.h.alde‘ bu
eninin maddi karsihigi Devlet biitgesinden karsﬂanmafhgl icin birer
gorevlisi olarak kabul edilmemektedirler.Bakanlarm bu iki ana unsuru
polarak tasimalar: “kamu gorevlisi” olarak kabullerinin agik bir kanitin

Bilindigi gibi bakan, belli bir hizmet alaninda icrai kararlar, @l . ak §¢
lahiyetini tagtyan ve kamu otoritesini kullanan en yiiksek organ, o hiz e
bagi ve son hiyerarsik merciidir. Tiirk idare Hukukunun ve DevletS o
mizin Cumhuriyetten bugiine kadar degismeyen en énemli vas_fl, ';i_;;. Dlusturmaktadir.
otoriteye bagli bir meratip silsilesinin (la hierarchie) varligidir. IStese E , : 127 ve 128. mad-
bu hiyerarsinin mutlak hakimi ve yoneticisidir; Devlet ve Hiikiimet i tanafian T.C. Anayasasnin 129. maddesi, 126,

idareye yon veren kisidir. 1982 Anayasas’’nin 1961 ve hatta 1924 Al elerini de Kapsayan ve gerek merkezi ve gerekse mahalli idareleri olusturan
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(idarenin kurulusu) kenar baghkl ve (idare) anabaglikl; b
almaktadir. Nitekim, boliimiin ana girigine iliskin 123, m gl :
mlus ve gorevleri ile bir biitiin oldugu hususu actkea ;ura ?Ede Idarg
tq‘areden soyutlamak bu biitiinliigii bozan ve hig:‘bir hakl; gu ;nml!stlr. ak
duﬁgc; tarzidir. Iste biitiin bu nedenlerle bakanlar “kamne ?.m ol-ma
sami icinde miitalaa etmek Tiirk idare Sistemine, 1982 Au gorevmm
Devie.*t \.{;e etkili yliriitme felsefesine ve nihayet ié bu Ana;lzg;j?sl’m‘? ]
gecmis dénemin tiziicii 5nii ¥ Cre

gu; . f_;;ecektir_ 1 uygulamalarindan déniilmesi ilkesine son dar o

ﬂmﬂn |.-"'_-.

05,1964 tarihli 1-3.64/1 ve 3 sayih karar

yapip yapamayacaklari, hakemlerin kendi tic-
= belli edip edemeyecekleri, ticretlerinin belli edilmesinde avul'cathk
ifesinin uygulanip uygulanamayacagi konularinda Yargitay Ticaret
onceki kararlarinin aksine yeni bir igtihat belirmis oldugundan
Kurulus Kanununun 6082 sayili Kanunla degistirilen 8 inci mad-
| ( A) bendi uyarinca ve ictihadi birlestirme yolu ile-bu gelismelerin
: 'csi Daire Baskanhgmin 11/4/1964 giin ve 84 saytli yazist ile isten-
& erine 13/5/1964 giiniinde toplanan igtihads Birlestirme Hukuk Bolii-
8 enel Kurulunda olaya iliskin Ticaret Dairesinin 10/10/1942 giin ve E.
9312 giin ve E. 2416, K. 2911, 28/9/1963 giin ve E. 3432, K. 3515,
3 giin ve E. 4310, K. 4340 sayih kararlart okunup incelendikten
i onceki kararlarinin aksine beliren yeni ictihat daire bagkani ta-
aciklandiktan sonra, ortada ictihads birlestirme sebebi bulunduguna
4ou ile karar verilmekle, isin esasi gorisiiliip konusuldu :

KARAR :
19/7/1961 giin ve 334 sayil: Anayasanin 134 iincii maddesinin tiglincii

fikmsinda ( Hakimler, kanunda belirtilenlerden baska, genel ve 6zel hig bir
Bev alamazlar ) hitkkmii konulmustur.

Biitiin bunlardan sonra artik konunun esasina Haki nlerin, hakemlik

129/5. maddesinin 8ngordiigii kogullar ile yasal unsurlar a

kargilamasi gereken bir sorumlulugunun var olup oimadf?mmdm' :
V€ sonucuna gijre uyusmazligin incelenmesi gerekmel{tegi: IDNbelu-l
re‘..l mahkemenin Kkarar tarihinde heniiz yurlirliife girmemis b‘ | o
hiikmiinii ve bu a¢idan sorumlulu gun yasal unsurlarin da:in:e?enn:zd;

bir vakiadir. Oyle ise bu yénler i ‘
3 § ybnler incelenmek iizere dire
masi gerekmektedir. e anni

girilmesi ye Anayaga’y

-

Sonug : Davaci vekilinin temyiz iti i '

yiz itirazlarmin kabuli ile. direnma’t
mrlnvlf1 yukarida gosterilen sebeplerden dolayt HUMK. nulnezlggenme I
gfl:reglpce (BOZULM“ASINA), istek olursa temyiz pesin harcinm “
ri mezme,.l:6.1983 glintinde yapilan ilk gériismede yeterli cogunluk a2}
namadigi i¢in, 14.9.1983 giiniinde yapilan ikinci sorii ;
e yapilan ikinci gériismede oycoklugu |l

ki Anayasanin yiiriirliikte bulundugu sirada Yargitay Ticaret Dairesi-
0/1942 giin ve E. 42-2158, K. 2312 sayili kararinda, o Anayasanin
imaddede kastedilen vazifenin hakimlerin hakemligi, vasiligi gibi is-
adigi kamis: ileri siiriilmiis, sonraki uygulamalar da bu yolda devam
§ ise de eski Anayasanin 57 inci maddesine benzeyen yeni Anaya-
34 iincii maddesindeki ( GENEL VE OZEL HICBIR GOREV ALA-
SAR ) hitkmiiniin anlami ve bu yasag konulmasimn sebepleri ile
BakOyucunun giittiigii amacin incelenmesi, konuyu aydimlatms olacaktir.

Sir?v ( vazife ), bir kimseye yiiklenen i¢, bir kimsenin yapmaya zorunlu
_ ",_' gu 13 anlamindadir. Hakemi, taraflar arasindaki uyusmazhigi incele-
s delilleri toplamak, sonucu cercevesinde uyusmazligi karara baglamak
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isini yiiklenmistir. Buna gére hakemlik Anayasanin 134 lincij my |

leri Usulii esaslar1 Ankara 1952,
( GOREV ) séziiniin kapsami disinda bir is sayi] - aymlarmdan Hukuk Muhakeme
; 3 sayllamaz, ]

baska, yeni Anayasanin, yukarida anilan hiikmiine da-

.78 )h ksem’ olmasindaki ruhi etki ve esas goreve engel olmg
aj(lm-l ndeaduran Docent B.Kuru dahi, ( ( Hukuk Muhake?m?lerl
cald UZTe;l; Matbaas1 Ankara 1964 Sah. 49 ) aym goriisi, kesinlikle,
fil-Ajans
: e ' tir . . . .
- in hakem olamayacaklarmin kabulii halinde, hakimin esinin
jlerin

277 ve 2

Taraflarla hakem arasindaki akit, bir ézel hukuk iligkis; ( i
olup hakemligi kabul eden kimseyi, gorevini yerine getirmeke \.- aseh
lar. Bu yonden de hakemligin, 134 iincii maddede belirtilen bzl g. If
oldugu agiktir. .

Anayasa Tasarisinda 134 iincii maddenin son fikras: yer almame o o

) : Mishir i k gibi yetkilerden dahi
fikra, Temsilciler Meclisinde 134 tncii maddenin kDHU$UIm&SI e mesiyle tapuda onun adma islem yapmak gibi y:
tyeler tarafindan verilen 6nergeler iizerine madde ]

s 03 5ildir; ciinkii tikiim gibi Anayasa hii-
X , =1 ooriisii dogru degildir; ¢linkil her hiikkiim gi
ye eklenmig olup § sun kalacag! gorust . lanmas. hu-
herhangi bir tartisma yapilmamis olmas; da, yasa koyucu tarat'm dahi, konulus gma@larl gozonuniie tut%larﬁl‘(ki;(i«ﬁr;lcelenerei( "
lerin yasada belirtilenlerden bagka genel ve dzel herhangi bir gorey o oenel ilkelerindendir; o‘hﬁlde, hef olayn 0ze 1 b
rinin, kural olarak yasaklanmasi amacinm giidiildiigiing acikga Bvaea hiikmiiniin amaci diistiniilerek bir sonuca varilacaktir.

tedir. ( Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, cilt 4, Sa. 143-144, 24 : B 134 i s ddesinin 3 tincil fikras: hitknil, kamu diizeni
0.3). 2

le konulmus oldugundan ve Anayasanin 8 inci maddcisi geregiflce
Baea hitkiimleri, biitiin kisileri veya organ.larll, do%rudan dogmya bagla-
temyiz incelemesi sirasinda bu yon ileri stirilmese dahi, Yargitay-
dan dogruya gozoniinde tutulacaktir. Gergekten bu durum,‘ hakem
ninin bozma ve sebeplerini gosteren usuliin 533 iincii maddesi kapsa-

mektedir.

8Hakemlerin kendi ticretlerini belli edememeleri bir kimsenin kisisel
b | akkinda hakim olamayacagi, hiikiim veremeyecegi kuralina daya-
gkten, hakemin kendi emeginin karsiligi i¢in hakim durumuna gire-
m vermesi, hakemin tarafsizligi kural ile bagdasamaz.

Bundan baska, bir ¢ok yabanci anayasalarda bulunmayan by v
Anayasamiza eklenmesinin gerekceleri iizerinde de

durulmak yeringe 0
n hakimlerimizin, aw

daki iligkinin, 6zel hukuk anlamina giren hizmetle ilgili bir akit olmas
yiizden iicreti kapsamasi yoniinden de, hakimlerin hakemlik gorevini kg
etmeleri dogru olmaz. Béyle bir durumda, hakimin belli kimselere kars
bir baglilik akma girdigi yolunda bir kani, sosyal ¢cevrede yerlesebilil;
da, hakimlerin tarafsizliklarina kars: bir takim kugkular uyanmasina yers
rebilir. Hakimlerin, gérdiigii isin 6zel sosyal 6nemi dolayisiyla. Anayasads i .

gorevleri 6ngériilen, diger biitiin kimse veya organlarin hepsinden daha filicretinin akitle taraflarca belirtilmesi halinde ( ki boyle bir akit Borg-

bir diizene bagli tutulmasi gerekli oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, o Kanununun 19 uncu maddesi hitkmiince yapilabilir ve gegerligi sekle
rin hakem olamamalar ile, insanlik haklarindan ve Ozgiirliiklerinden'§

olarak yoksun kilinacaklari yolundaki diistinceler, dogru goriilemez.

egildir ), bu ticretin hakemlerce alinmas1 miimkiindiir, aksi halde ha-
giin genel hiikiimler uyarinca yetkili mahkemelere bagvurarak emekle-

$ilig1 olan alacaklarnin 6detilmesi igin karar almalan gerekir. An-
yon, kamu diizenini ilgilendirmediginden, Yargitayca kendiliginden

Bzbniinde tutulamaz.
]

Anayasanin 8 inci maddesi, Anayasa hiikiimlerinin yarg: organlan nt
kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu esasini1 koymustur. Bunaige
134 tincii maddedeki yasagmn, gerek kisileri, gerekse mahkemeleri baglayat
ve dogrudan dogruya uygulanmas: gereken bir kural olarak kabulii 208

lugu vardir ki, bu da eski ve yem. Anayasalar arasinda bir fark me
getirilmektedir.

ucretleri hakkinda avukatlik iicret tarifesinin uygulanmasi hakem-
BB avukathk arasinda tam bir benzerlik bulunmamasi yoniinden dogru
ildir. Yasa koyucu, avukatlik ticreti icin bir stmrlama kabul ettigi halde

Hakimlerin hakem olamayacaklar diistincesini, bilim alaninda dali§ emlik ﬁ.gin boyle bir sinirlama s6z konusu olmam%stlr. H.ﬁcretinin taraflar
vunanlar vardir, nitekim eski Anayasanm 57 inci maddesi hiikmiined ana : Pwsmazllg1n deger ve niteligine, hakemin err}egme ve olaylarin
rak bu gortisti savunan Profesor ismail H. Karafakih’ten ( Siyasal Bil§ (fuylistine gore mahkemece belli edilmesi gerekir.
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5Burada tartigma konusu olan hakemlik, bir akitle ve

a bi - .
mus 6zel hiikiimle kabul edilen hakemliktir, yoksa &zel bifYa;; ‘::ﬂﬂ ¢ Kl GORUS
hakemligi kabul edilebilir ve bdyle bir durumda hakim, hakem A.( 7. HD. Bsk. ) :
kiimliidiir. % R Karsisinda hakimlerin hakem olabilecekleri dairelerin miista-

dandir. Yilksek Ticaret Dairesinde aksine bir ictihadin kabul
: un eden bir karar rnegi Hukuk Genel Kuruluna takdim
Bu itibarla olayda miizakere agilmasina mahal bulunmamak-

Bu kararin hakem ticretlerine ilisikin fikrasi, biitiin hak
arada yasa ile belli edilen hakemleri dahi ) ilgilendirmektedir.
mil ile belli edilen hakemin, ticretini de karara baglayacag; o
riilmiis ise, bu hiikiim, siiphesiz, uygulanacaktir. Sonug :

emlerj ( ve
0zel yasa b
yasa da g

Baro Dergisinin 1943/27-28 sayill nﬁshalarlnfla nesredilen ya-
| lirttigim ve Profesor 1.Postacioglu’nun Meden.l Hukuk 'De.rslefl
i basi, sahife 52 de kabul ettigi gerekgelere binaen hakimin bir
bakemlik yapmasi Anaya saya aykir degildir; Anayasanin 134 ﬁnc;ii
¢ yer alan ( gorev ) hakimi bir sahsm veya iist makamin emir,
toritesi altina koyacak nitelikteki islerdir. Buradaki ( gorev ) teri-
manada alamayiz. Aksi halde hakimleri bir gok medeni ve sosyal
i istifade edemez bir hale sokariz. H.hi¢ bir sahsin veya makamin
Biifuzu altina girmis sayilamaz. Aksi halde ( tahkim ) milessesesinin
ni kabul etmemek lazim gelir. Gérevin lugat manasinda mecbu-
umu da dahildir. Hakemlikte mecburiyet yoktur. Bir hakim esas
milessir olacak sekilde fazla miktarda tahkim isini tizerine alnug
in yolu ile muahaze olunabilir. Bir sahsin veya bir miiessesenin
Bini yapmis olan bir hakim ayn1 sahis veya miiessesenin bagka bir
mahkemesine geldigi evvelki iste fazla ticret aldigindan dolayi bita-
@indan siiphe edilirse reddolunabilir. Bu haller hakimin hakem sifatr ile
8¢ verdigi karara tesir edemez. Hakemlik en ¢cok hakime yakisan bir is-
alerimizin bilgi ve seciyelerine itimat ediyor ve kendilerine hakem
BICin basvuruluyorsa bundan iftihar duymak lazimdir.

Yasalarla belli edilen hakemlikler disinda, hakimlerin hakem olam
caklarina ve bu yasagin mahkemelerce dogrudan dogruya ( resen ¥t
lanacagna, iicretin taraflarca belli edilmemis olmas: halinde, hg -
kendi ticretlerini belli edemeyeceklerine, taraflarin belli etmemig : o
hakem {icretlerinin. belli edilmesinde avukatlik {icret tarifesinin
mayacagina, 13/5/1964 giinlii 1 inci toplantida ilk konuda 10 m
kars1 47 oyla, ikinci konuda 8 muhalif oya kars: 49 oyla ve tictineil
oybirligiyle karar verildi. :

AYKIRI GORUSLER

K. Tepeci, H. S. Tirpan, O. G., H. Giircel, S. K.
Hakim, hakem olur.

H.S.P:

H., kendisine iicret takdir eder.
C. Cerim :

H.kendisine iicret tayin eder.
S. AL

Hakim, hakem olur ve kendisine iicret takdir eder.
M.F A.:

Hakim, hakem olur ve kendisine iicret tayin eder.
A N.O.:

Hakim, hakem olur ve hakemler kendisine iicret tayin eder.
K. T.:

Hakim, hakem olur. Ucret takdir eder.




Yargitay 15. Hukuk Dairesi 15.06.1989 tarihli 1023{2&1!
sayih karar

Davac (A....) in_;;aat Sanayii ve Ticaret A.S. ile davaly (1SKi) fsm
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii arasinda ¢ikan anls
¢bziilmesi i¢in segilen Hakem Kurulu tarafindan verilen
olarak temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmig ve dosya |
Yedinci Asliye Ticaret Mahkemesi’nce 28.2.1989 tarih ve 1989 2 <
yazi ile génderilmis olmakla; dosyadaki kagitlar okundu, geregi '
diigliniildii:

kﬂl'arm_'

OTUS)

1- Meri siiriilen temyiz itirazlart HUMK. nun 533. maddesinde
sebeplerden olmadigindan ve 6zellikle hakem kararinm HUMK. da
rillen siireler iginde verildigi anlagilmis olup gerek taraflar arasindaki.
lesmenin 67. maddesinde yazili tahkim kartinda gerekse 17.12.1987-‘
tahkim sozlesmesinde duraksamay1 gerektirmeyecek sekilde taraﬂarf_' |
da ¢ikacak uyusmazliklarin hakemler eliyle ¢6ziimlenmesi kabul edilmj
masina gore davali Idare vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda

diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Yukarida sozii edilen 17.12.1987 tarihli ek s6zlesmenin (A) madd
sinde aynen; “tiim ihtilaflar, Tiirk Hukuk Muhakemeleri Usulii H
Kanunun tahkim hiikiimlerine gore ¢oziime baglanacaktir. Tahkimde, T
Usul Hukuku Hiikiimleri uygulanacaktir.fhtilaf Tiirk Maddi Hukuk Hil
leri uyarinca halledilecektir” hitkmiine yer verilmistir. Goriiliiyor Kig
mazligin ¢6ziimiinde uygulanacak usul hiikiimleri ve maddi hukuk Kugal

. Yﬁk.letilen 1
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akemler, maddi hukuk kurallarindan ayrilarak, adalet
a gbre karar verebilirler. Bu nedenle tahkim sézlegme-
"esaSIannarlastmlan maddi hukuka uymak kosulunun hem taraf-
ie::-::queri bagliyacag! kuskusuzdur. Bil%ndigi gibi uyusmazli-
: de hakemler arasinda olusan hukuki iliskide galip unsur veka‘lef
lar ﬂeda bu konuda bir agiklik meveut olmamakla beraber bu gibi
_Yas:j usul hitkiimleri yaninda Borglar Kanununa giren hitkiimler
‘. dll‘. Ne var ki, 6zel borg iligkileri i¢inde tarafirade_le.ri;.]e dayg-
_ zlesmesiﬂiﬂ herhangi bir akit tipine .tabi oldugu bel1rt1]n1em{§.
o kural olarak uyusmazhigmn taraflari ile hakemler arasinda bir
4 olustugunun kabulii gerekir (BK. m. 386/2).

le olunca, vekil durumundaki hakemler sozlesme dairesin(‘ie kep-
sin idaresini ve aldiklar ticretin kar§111g1 olap hlzme’qn
kabul etmis sayilirlar (BK. m. 386/1). .Daha agtk bir Qeylmle vekil,
ne yetki veren kiginin yani vekil edenin agik olan tahmvatlna“a}‘f‘ku}
az (BK. m. 389/1). Somut olayda taraflar uyusmazligin ¢oztimt
addi Hukuk” kosulu iizerinde anlagmaya varmakla hakemlerin karar
etkilerini bilerek sinirlandirmig olmaktadirlar. Bunun sonucu olarak,

; sler maddi hukuk kurallar1 disina ¢ikmak suretiyle hitkkiim kurduklar
yetkilerini agmis olacaklarindan, HUMK. 533/3. madde hiikmii ge-

bu husus Yargitay’ca bozma nedeni yapilabilir. Bundan bagka Yar-
akem kararmnin taraflarin kararlastirdiklari maddi hukuk ilkelerine
en uygun olup olmadigimi denetlemek durumundadir ve bu agidan
maddedeki bozma nedenleriyle de bagli degildir.

Jyle ise, tahkim sozlesmesinde, hakemlerin uyusmazlig Tiirk Maddi
tHikiimleri cergevesinde ¢oziimleyecekleri agiklanmis olduguna gore

yusmazlik konusu tiim kalemlerde bu kurallara uyulup uyulmadigi 6nem

nmaktadir. Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 da bu dogrultudadir (Yar-‘
HD.. 31.3.1961 giin, 1215/2321. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri

taraflarin serbest iradeleriyle acik segik belirtilmis bulunmaktadir. Gefgé
Usul Hukukumuz tahkimnamede boyle bir kosula yer verilmesine ol
tanimistir. HUMK. nun 525. maddesinde hakemlerin sézlesmede aksing

dii, 1974 Baski, Sh. 1015, dn. 120; yine 15 HD., 26.2.1985-984/4288
§985/652 karar). Yapilan uygulamada, hakemlerin iddia ve savunma-
gerlendirilmesi konusunda gerek usul hiikiimlerinin gerekse maddi

kiim olmadik¢a incelemenin seklini tayin edebilecekleri yolundaki hilk
bu hususu dogrulamaktadir. Demek oluyor ki, taraflar ister tahkimn
ister daha sonraki bir asamada hakemlerin uymalar1 gerekli hukuk Kt p
n1 ve yargilama usuliinii tesbit ve tayin yetkisine sahiptir. Hakemlerdams
kimnamenin bu kosulunu aynen yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Jafai
iradelerine baglh tutulan hakem sart1 veya tahkim sézlesmesinde bOYI®

100

giShiikiimlerinin disina ¢ikarak hiikiim kurduklar goriilmiistiir. Ornegin,

@ duvari hesabin da bilirkisi kurulunu olusturan iiyeler arasinda teknik

el uyusmazlik ortaya ciktigi halde davali idarenin hitkme dayanak ya-

PIRCOgUNIuk goriisiine yonelttigi itirazlar ek raporda geregi gibi incelenip
@plandinlmamis, HUMK. nun 284. madde hiikmii yerine getirilmemistir.
SERIEOmek icin, faizi asan istemin kabulii hakkindaki karar gosterilebi-
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hakemler, maddi hukuk kurallarindan ayrilarak, adalet
 esaslarina gore karar verebilirler. Bu nedenle tahkim s6zlesme-
._ kararlastirilan maddi hukuka uymak ko.gu.lur?up hem taraf-
jnde tar®’' ak mleri bagliyacagi kuskusuzdur. Bilindigi gibi uyusmazh-
. d:e'ha ekemier arasinda olusan hukuki iligkide galip unsur vekalet

e ?1: bu konuda bir aciklik meveut olmamakla beraber bu gibi
‘ i usul hitkiimleri yaninda Borglar Kanununa giren t.liikﬁmler
dadir. Ne var ki, zel borg iligkileri i¢inde tarafiradele.nr.le dayz‘l-
1 sdzlesmesinin herhangi bir akit tipine tabi oldugu behru]mem{g
s kural olarak uyusmazligin taraflar1 ile hakemler arasinda bir

i olugtugunun kabulii gerekir (BK. m. 386/2).

glmaé 1553'

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 15.06.1989 tarihli 1023!;354

sayih karar

Davaci (A....) in_gaat Sanayii ve Ticaret A.S. ile davaly (ISK1) sty
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigti arasinda ¢1kan anlasmask
¢oziilmesi i¢in segilen Hakem Kurulu tarafindan verilen kararin durie
olarak temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve dosya ¥
Yedinci Asliye Ticaret Mahkemesi'nce 28.2.1989 tarih ve 1989/82
yazi ile gonderilmis olmakla; dosyadaki kagitlar okundu, geregi
diigiiniildii:

36vle olunca, vekil durumundaki hakemler sozlesme dairesinde kep-
: ‘Kletilen isin idaresini ve aldiklan iicretin karsilig: olap h1zmet}n
Konugy A bul etmis sayilirlar (BK. m. 386/1). Daha agik bir Qeylmle vekil,
ne yetki veren kisinin yani vekil edenin agik olan talimatina aykiri
: amaz (BK. m. 389/1). Somut olayda taraflar uyusmazligin ¢6ziimii
EMaddi Hukuk” kosulu iizerinde anlagmaya varmakla hakemlerin karar
e yetkilerini bilerek sinirlandirmis olmaktadirlar. Bunun sonucu olarak,
Beter maddi hukuk kurallari disina ¢rkmak suretiyle hikiim kurduklari
ird yetkilerini agmis olacaklarmndan, HUMK. 533/3. madde hiikkmii ge-
Snee bu husus Yargitay’ca bozma nedeni yapilabilir. Bundan baska Yar-
S hakem kararimmn taraflarin kararlastirdiklart maddi hukuk ilkelerine
en uygun olup olmadigim denetlemek durumundadir ve bu agidan
milan maddedeki bozma nedenleriyle de bagh degildir.

1- Tleri siiriilen temyiz itirazlart HUMK. nun 533, maddesinde
sebeplerden olmadigindan ve 6zellikle hakem kararmin HUMK. da
rilen siireler i¢inde verildigi anlasilmis olup gerek taraflar arasindaki
lesmenin 67. maddesinde yazili tahkim kartinda gerekse 17.12.1987}
tahkim sbzlesmesinde duraksamayi gerektirmeyecek sekilde taraﬂarL
da ¢tkacak uyusmazliklarin hakemler eliyle ¢oziimlenmesi kabul edil w
masina gore davali Idare vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda:
diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. !

2- Yukanda s6zii edilen 17.12.1987 tarihli ek sozlesmenin (A) mad
sinde aynen; “tiim ihtilaflar, Tiirk Hukuk Muhakemeleri Usulii Ha I

Oyle ise, tahkim sozlesmesinde, hakemlerin uyusmazligt Tiirk Maddi
Kanunun tahkim hiikiimlerine gére ¢6ziime baglanacaktir. Tahkimdey i kuk Hikiimleri gergevesinde ¢oziimleyecekleri agiklanmis olduguna gore
Usul Hukuku Hiikiimleri uygulanacaktir.ihtilaf Tiirk Maddi Hukuk B azhik konusu tiim kalemlerde bu kurallara uyulup uyulmadig1 6nem
leri uyarinca halledilecektir” hiikkmiine yer verilmistir. Gériiliiyor kis il ks aktadir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlart da bu dogrultudadir (Yar-
mazhgin ¢dztimiinde uygulanacak usul hiikiimleri ve maddi hukuk HD., 31.3.1961 giin, 1215/2321. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
taraflarin serbest iradeleriyle acik se¢ik belirtilmis bulunmaktadir. Gergs UENI974 Baski, Sh. 1015, dn. 120; yine 15 HD., 26.2.1985-984/4288
Usul Hukukumuz tahkimnamede bdyle bir kosula yer verilmesinesok BS985/652 karar). Yapilan uygulamada, hakemlerin iddia ve savunma-
tammugstir. HUMK. nun 525. maddesinde hakemlerin sozlesmede aks n de gerlendirilmesi konusunda gerek usul hiikiimlerinin gerekse maddi
kiim olmadik¢a incelemenin seklini tayin edebilecekleri yolundakisi @hiikimlcrinin disina gikarak hiikiim kurduklar: gériilmiistiir. Ornegin,
bu hususu dogrulamaktadir. Demek oluyor ki, taraflar ister tahkimnasm miduvan hesabin da bilirkisi kurulunu olusturan tiyeler arasinda teknik
ister daha sonraki bir asamada hakemlerin uymalar gerekli hukuk Kufd uyusmazlik ortaya ¢iktig1 halde davali idarenin hitkme dayanak ya-
n1 ve yargilama usuliinii tesbit ve tayin yetkisine sahiptir. Hakemlerdat Ogunluk goriisiine yonelttigi itirazlar ek raporda geregi gibi incelenip
kimnamenin bu kogulunu aynen yerine getirmekle yiikiimliidiirler : alpdlrllmamls, HUMK. nun 284. madde hiikmii yerine getirilmemistir.
iradelerine bagl tutulan hakem sart: veya tahkim sozlesmesinde boyke BEE bir ornek icin, faizi asan istemin kabulii hakkindaki karar gosterilebi-
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lir. Davaci istihkaklarinin siiresinde ddenmedigini ileri stirerek faz,
kalan zararlarinin da 6detilmesini istemis olup hakem kurulup :
deki enflasyon sartlan dolayisiyla, davacinin zararinin faizle karsl il
sonucuna varilmig, ancak davacinin munzam zarar kesin OIam?: anr
medigi kabul edildigi halde, munzam zaran kargilamak lizere dg
milyon TL. 6deme yapilmasina karar verilmistir. OysaBK. nun 105\’ .
hiikmii geregince alacaklinin ugramis oldugu zarar gecmis ginlep .y
fazla oldugu takdirde bor¢lu kendisine higbir kusur isnat edijen i
ispat etmedikge bu zaran dahi 6demekle yiikiimliidiir. Buradg kusurs
ispati borgluya ait ise de, alacaklinin faizi asan bir zarara ugrady '
likle ispat etmek durumundadir. Diger bir deyimle, hiikkmedilen te
ziyle kargilanmiyan bir zararin varlig sdzkonusudur; ve davacy ts
edilmelidir. Olayda, hakem kurulu reeskont faizi uyguladig; halde k
diginda kalan zararin ne surette gerceklestigi belirtilmemis ve daya
gosterilmemistir.

NO

4h

Ote yandan, Yedikule bir numarah sahada zemin oturmasi ne
yapilan dolgu ve duvar hesabinda talepten fazlaya hiikmedildig; tes|
mis, bundan baska, hakem kurulu kararinin 21. sahifesinin (F) bo
ilgili isteme kars1 davali tarafca hesap sekline itiraz ileri stiriildiigii b
hakem kurulunca bu talep oldugu gibi kabul edilmis sayilarak hiikiimk
mustur. Tiim bu yonler ve taraflar1 iddia ve savunmalari gézoniinde {util
gergedin ortaya ¢tkmasi bakimindan hakemlerin maddi hukuk ve HUB
nun 284. madde hitkmii dogrultusunda yeniden inceleme yapilmasinin,
runlu oldugu, hitkme dayanak yapilan bilirkisi kurulu raporunun ise, yeig
ve Yargitay denetimine olanak vermedigi sonucuna varilmistir.

O halde, hakem kurulunun gerek Tiirk Maddi Hukukunu gerek
Kanununu uygulamamak suretiyle yetkileri dahilinde olmayan konudak
vermis olmalar1 ve talep edilmemis birsey hakkinda da karar vermis bul
malan karsisinda temyize konu edilen karar HUMK. nun 533/2-3 madd
bentleri hitkmiince bozulmalidir.

sy Jh

Sonug: Yukarida birinci bendde agiklanan nedenlerle davalt Idates
linin sair temyiz itirazlarmin reddine, ikinci bendde yazili nedenlerlcKa
davali Idare yararina (BOZULMASINA), 24.800 TL. vekalet ticretini
vacidan alinarak davaliya verilmesine ve temyiz pesin harcinin istek h
davaliya iadesine, 15.6.19

SMbelge SO70 sayily Vg huktimlerine gore elektronik
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:2013/6333
2AR NO : 2014713605

YARGITAY ILAMI

. ISTANBUL 1 FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMEST
£ 24/09/2012

£2012/230-2012/192

.NOVARTIS AG

: AV. MEHMET GUN

. ]-PROF DR AFIFE MAT

2.PROF DR YALDIZ ERGINER
3.SERKAN OZKAN

4-SEVGI GUNGOR

S.SEDAT COSKUN

§-AV. SIRRI DUGER

Toraflar arssinda goriilen davada Istanbul |.Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Enesi'nce verilen 24.09.2012 tarih ve 2012/230-2012/192 sayih karanin durusmali
incelenmesi davac: vekili tarafindan istenmiy ofup, durusma icin belirlenen
D)4 ginil bagkaca gelen olmadifi yoklama ile anlamilip hazir bulunan davacy vekili
Giin ve davalilardan asil Serkan Ozkan dinlenildikten sonra durugmali iglerin
Smiugy ve siire darhigmdan Oririi isin incelenerek karara baglanmas: ileriye birnkald.
Sikik Hakimi Giliz Okyar Calgkan tarafindan diizenienen rapor dinlenildikien ve yine
igerisindeki dilekge, layihalar, duwrugma tuanaklan ve tum belgeler olkunup
ikten sonra igin geregi gorigiliip, diiginildi;
~ Davaci vekili, miivekkilinin, yapug: arastirma gelisirme c¢ahismalarn sonunda
pib mesilat” ctken maddesi ve "Glivee” adlt ilag igin EPQ’dan patent aldigini, Avrupa
7 p min, tercimeleri sunulmak suretiyle TPE tarafindan da patent belgesi ile koruma altina
1 lindigin, patente EPO nezdinde itiraz edildifgi, yapilan degerlendirmelerden sonra rim
| reddedildigini, ilag Uretimi ve satigi ile ugragan dava diss Logus Tlag San. Tic. Ltd.
\StEnin, Avrupa Patentine EPO nezdinde itiraz etme hakkina sahip iken Tiirkiye'deki karsihg
0lia TR 2007/06715 sayih patentin hiikiimsiizligii igin dava acuigni, davalilann bu dava
fiinda bilirkisi olarak atandiklarin, ditzendikieri rapor ve ck raporlarda gergege aykin
48 bulundukclarmi, by durumu ortaya gikaran itirazlann reddine yonelik Avrupa Patent
iz Kurnlu kararim ve bu kararda yer alan bilimse] tespitleri keyfi olarak dikkate
mack} bilirkisi raporlanna itiraz dilekgelerinin hazirlanmas: igin mitvekkilinin teknik
aniardan dangmanhik hizmeti aldizmi, gorevii avukatlara saat basi ficret odedigini ve
' cahstirdiginy, bu giderlere lizumsuz yere katlanmak zorunda kaldigm,
fin gergefie aykir raporlannin mahkeme tarafindan hilkme esas alinmasi halinde
ka1 dava aqulabilecegini, ancak raporun hitkme esas alinmamasi halinde zarardan
sorumlulugy bulunmadifins ileri  siirerek, davahilann hikimsiizlik davas:

bilirkigi
danain, gorevierini ihlal ve ihmal ettikierinin, miivekkilinin zarara ugradigamin, bu
mikaann lespitini ve simdilik 50,000 TL'nin davalilar

rapory  diizenlediklerinin, reporlarda pgercefi  aykin beyanda

sl

alarak imzalanmistir

dan tahsilini talep ve dava
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ESASNO  :2013/6333
KARAR NO : 2014/136C5

T1.C. S b o
GITAY W
wkuk Dairest

Mahkemece, bilirkigilerce rapor duzenlenen davamin hilntiz

nedeniyle HMK'nin 285. maddesinde ongdnilen dava sartinin bu agamada oy -
bu tir davalarin istinaf mahkemesinde, istinaf mahkemesi kuralmamis ise YM ¥ ' . 2015/797
daircsinde  agilabilecegi, belgelerin  cksik  degerlendirildifinin  jse sl dg gl B :;0]5/6]70
surilebilecegi, ayn bir davada ileri surilmesinde hukuki yarar hulunmd@i M e - # It i
davanin dava parti _\-'[lk]li_f-.;lhldﬂﬂ reddine karar \'\’I’!{Illlﬁi!!’ — : ]S]ANBUL 1l FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI

YARGITAY ILAMI

Karari, davact vekih temyiz etmagtin. . 2410912012
Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinm ;20]2;’230—20[2}’!92
dayamlan delillerin tartigihp, degerlendirilmesinde usul ve . NOVARTIS AG

yasaya uyhn - - :

bulunmamasina ve huzurdaki dava 6100 sayih HMK'nin 285. ma
agilmadigindan, bilirkigilerce rapor diizenlenen davanmn sonuglanmadifn ve by g
jarmin  olugmadify ybniindeki gerekge yerinde defil ise de, hilmm
sorumiulugunun HMK'nin amilan maddesinde ayrintili olarak diizenlenmis olm'
olarak getirilen bu diizenlemenin haksiz  fiil sorumluluguna iligkin genel

. |- PROF. DR. AFIFE MAT
2. PROF. DR. YALDIZ ERGINER
3- SERKAN OZKAN ‘
4 DOC. DR. SEVGI GUNGOR
5. YRD. DOC. DR SEDAT COSKUN
6- AV. SIRRI DUGER

dayamlarak bertaraf edilemeyecek bulunmasina gére davaci vekilinin tiim
yerinde degildir.

oybirligiyle karar venilda.

Baskan Vekili Uyc
Ahmet Ozgan L.Yavuz

Uye Uye
AA. Dogan R.C.Hanedan

Davaci
2520H

2115 PH

04,05 BH
10.10.2014-Y/K

Bu belge 5070 savils Yasa hikumlerine gore clektronik warak imzalamuste

tﬂmul ™ o
SONUC:Yukanda agiklanan nedenlerden dolay:, davaci wekilinin biitim

irazlanmn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin UNANMASIN.‘\,M
bakiye 4,05 TL temyiz ilam harcuun temyiz eden davacidan alinmasina, | | 09.2014 sy

‘araflar cillen davada lstanbul 1. Fikrfi ve Sinai Haklar Hukuk
& uﬁnnd;ﬂggﬂﬂu giin ve 2012/230-2012/192 sayili karan onayan Dajfe’nin
S014 gn ve 2013/6333-2014/13605 sayth karan aleyhinde davaci vekili tarafindan
duzeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar diizeitme di]ekc;esmm_ siiresi [Q!]lfil! ver Id1gf
¢ olmakls, dosys igin dilzenlenen rapor dinienildikten ve yine f:lasya ;qensmde!f!
Juyihalar, durugma tutanaklan ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra gerefl
jop dostintida:
‘Davac: vekili, milvekkilinin, yapuji aragurma geligtirme  gahigmalan sonunda
i mesilat” etken maddesi ve "Glivec" odh ilag icin EPO'dan patent aldigm, Avrupa
s terciimeleri sunulmak suretiyle TPE tarafindan da patent belgesi ile koruma aiuﬂm
digans patente. EPO nezdinde itiraz edildigi, yapilan degerlendirmelerden sonra tim
i reddedildigini, ilag Gretimi ve satig: ile ugragan dava digi Logus ll?g: ?nn.j ic. Lid.
Ui, Avrupa Patentine EPO nezdinde itiraz etme hakkma sahip iken Tlrkiye'deki kargihig
TR 2007/06715 saysh patentin hilkimstizligt icin dava agufini, davahlann bu dava
samunda bilirkisi olarak atandikianm, diizendikieri rapor ve ek raporlarda gergege aykin
s bulunduklarini. bu durumu ortaya ikaran itirazlarin reddine yanelik Avrupa Patent
Wist iruz Kurulu kararimi ve bu kararda yer alan bilimsel tespitleri keyfi olarak dikkate
i i1, bilirkigi raporlanna itiraz dilekgelerinin hazirlanmas: igin mﬁvekki]imr_l t_el_(mk
din danismanhik hizmeti aldifin, gorevii avukatlara saat bag ficret tdedigini ve
wmanlanni cabstrdiiny, bu giderlere l0zumsuz yere katlanmak zorunda kﬂldlgn'll,
flerin gergefie aykin maporlanmn mahkeme tarafindan hiikme esas alinmasi halinde
karg) dava agilsbilecegini. ancak raporun hilkme esas alinmamass halinde zarardan
n sorumlulugo bulunmadifinn jleri sfirerek, davalilarin  hilkGmsiizidk davasi
nda bilickisi raporu  dilzenlediklerinin, raporiarda gercegi aykin beyanda
larinm, girevierini ihlal ve ihmal ettiklerinin, mOvekkilinin zarara ufiradifinm, bu
i mikianmn tespitini ve gimdilik 50.000 TL'nin davalilardan tabsilini talep ve dava
magtir. 3

Mahkemece, davanin dava sart yoklugundan reddine dair verilen karar davac
Ekiinin temyizi (izerine Dairemizee gerekge ilave edilerek onanmistir.
Duvact vekili bu kez karar ditzeltme isteminde bulunmustur.

oz

Wdelie 0201 cavn,

Virsa hidkiinlerine post olvkiranik olarah uzalamnistir
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Yargntay ilaminda benimsenen

gerektirici sebeplere gire, davac; vekilinin
440). maddesinde savilan hallerden hi

¢birin ihtiva etmeyen karar dizelime iems

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerden dolay!
isteginin HUMK 'min 442, maddesi gerefiince REDDIN
karar dizeltme harcimin ve 3506 sayili
hikmé uyarinca wakdiren 251.00 TL para

lir kaydedilmesine, 30/04/2015 tarihinde oybitligiyle karar verild;.

1, davac vekilinip karar
E, asafida yazih ha
Yaso ile degistirilen HUMK?
cezastnin karar dfizeltilmesini

Dr. A Aslan
Rl

07/5/2015 - GB

Futye SO0 <axih Yasa htkamderne wiiie lekeranik olamk wnakangnisie.
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R S Kore Sehitien Cad. 17
: E Zincnikuyu 34394
wi 4 PARTN

Istanbul, Turkey
gaLiK BOROSU

T +90{212) 354 00 00
Foa90 (2120276 2095
£ gun@gun avir

ey YARGITAY (11.) HUKUK DAIRESI
GAYIN BASKANLIGI'NA

= i i miesi
. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke
2 Istanbul 1 7

2012 /230 1 Araldk 2014
2012/192K.

OVARTIS AG o
l]j!chtsmse a5, CH-4056 Basel, Isvigre

Av. Mehmet Giin, Av. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen,
Av. Ozge Atlgan Karakulak Av. Aysel Korkmaz

Kore Sehitleri Cad. No:17 34394, Zincirlikuyu - Istanbul

Dairenizin (i) Anayasa’ya aykinbk hususundaki bir kistm
temyiz itirazlarmmzi cevaplanmayan, (i) onama gerekyesl
kendi iginde ¢eliskili olan 11.09.2014 tarihli kararmun
diizeltilmesi HMK m. 285 hitkminiin, madde gerekges}ine ve
dairenizin kabuliine gére, kapsamumun Anayasa m. 10, 128,
129(5) ve 138 maddelere aykuiligs nedenlyle dptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurulmass talebidir.

T'EEUL
1.  Prof. Dr. Afife Mat \&TN o
2. Prof. Dr. Yildiz Erginer ;‘ﬂ %ﬁi‘m‘ AR
3,  Serkan Ozkan AR
4. Dog. Dr. Sevgi Glingir , Tl
5, Yrd. Dog. Dr. Sedat Cogkun Ash dosyaSl:\Z A
6.  Awv. Surmi Diiger O\ A2
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ACIKLAMALAR VE KARAR DUZELTME SEBEPLER] hiemesi ararlarinda da aciklandign tizere davamin esast hakkinda makul
Ma

: ke aﬂ"ﬂ""“‘ zorunludur,
.{:4‘

1. Yerel mahkemece verilen 24.09,2012 tarihli karar, tarafinuzdan 28 4 Ik %0
dilekge ile temyiz edilmig; bilahare davada tatbik edilen HMK m, 28'in r 3 “iz' o
aykinl$s hakkinda 14 Temmuz 2014 tarihli dilekce verilmis ve file} N oldugund e

Idugunu kabul etmektedir. Oyle ise, hukuki dinlenilme
Anayasaya aykirilik hususunu ortaya koyan kapsamis bir makaje olmasn da hatah oldugy
Anayasa m. 285'in gerekgesine itibar edilecek ise iptali icin Anayaga _ :  haklanin

4 37 bentler arasmdaki temyiz
I"?mm miivekkilimiz lehine olarak “yargiama yapilarak sonucuna gore bir karar

hkenenin “dava sartiun olugmacifina” dair gerekcesinin yanhs

mahkemenin yargilama yapmadan bir karar vermisg

yargilama yapmadan karar veritmesi suretiyle ihJal edildigine iliskin 22.

sebeplerimizin de kabuliine karar verilmesi ve
bagvurulmas: talep edilmist,

Imas1 zorunludur.

Q/,’g‘mihnwi“ gerekgesi ile bozu

Daireniz, 11.09.2014 tarihli E. 2013/6333 ve K. 2014/13605 sayil,

istedigimiz karar ile yerel mahkeme kararinin gerekcesinin yesil 4 Bu durum Kkargisinda dairenizin 11,09.2014 tarihli karari hem eksik, hem hatal ve

beli : g il
Rk etes Vel sonsig kisoing onamakiady, : hem de kendi kendisi ile celigkilidir.

3. Dairenizin s6z konusu 11.09.2014 tarihli kararimmn asafidaki ac
dogrultusunda diizeltilmesini talep etmek zorunly ofmustuy:

amalamac ~ Bu nedenle dairenizin kararun “yargtlama yapilarak sonucuna gore bir karar

g s " ¥ ” s
perilmesi” gerekgesi eklenerek ve sonug kismu “kararin bozulmasina” denilerek

dizeltilmesi zorunltudur.

L Usule iliskin temvi

z itirazlarnmizin cevaplanmang olmas; ]

Dava konusu olayda “bilirkisilerin Sercede aykire rapor diizenlemest”

-‘_ H m. 285 Hiikmiiniin Bu Davava Uygulanamayacag

r

raporun verildigi dava heniiz devam etmekte, yani, gercegle aykin rapar ” Dava'da, bilirkisilerin yargilama strasmda gergege aykur: rapor diizenlemesi nedend

hiikine esas almumamg oldugu bir tarilte, davali bilirkisiler aleyhine § S ientz hikme esas alinmadan Snce - urandan zarann tazmini istenmigtir.

davast a¢dnug idi. Yerel mahkeme davayy, taraf tegkili dahi - Bilirkisilerin gercege aykiri rapor diizenlemesi aynt zamanda TCK gerefjince suctur.

. i isileri daki verici davramiglarindan dolay: sorumiu
savunmalar da almmadan, tensip zapt ile celiskili bir sekilde evrak tizerinde g Rt cusssindakl o skl E

baglamigti. Mahkeme, Davay1, bilirkigilere karg boyle bir dava agilamay

agmakta hukuki yarar olmaduint belirterek dava garts yoklugu gerekeesi
reddetmigti,

‘olmadiklarina dair bir kanun hitkmii yoktur; olmas: da Anayasa’ya gore miimkiin

‘degildir. HMK m. 285'in bilirkigilerin yargilama sirasindaki zarar verici davraniglar
ile ilgili degildir. HMK m, 285, bilirkigilerin gercege aykiri olarak duzenledikleri
‘maporun _hdkim tarafindan hitkme esas almmas: sebebiyle ortaya cikncak

‘zararlann tazmini dovasma tliskindir.

5. 28 Aralik 2012 tarihli temyiz dilekgesinin V. bolimiinde, 22. ila 37, bentler am
HMK m. 27'de belirtilen hukuki dinlenilme hakkinm ihlal edildigi orts
konulmugtu. Hukuki dinlenilme hakki adil yargilanma hakkinin en 88
unsurlarindan birisi ve Anayasa m. 36 ve Avrupa insan Haklan Sozlegmenl

korunan Hak Arama Ozgiirliigii niin yansimasidiz. I

& Olayimizda ise, dava heniiz malikemece hitkiim kuralmadan 6nceki bir tarihte

acilmis ve gercege aykirt rapor diizenlemeleri nedeniyle mitvekkilin Hizumsuz yere

katlanmak zorunda oldugu savunma giderlerinin tazmini talep edilmigtir.

Mahkemenin gercege aykini rapora dayanarak hiikiim vermesi halinde ortaya

ikacak - milyonlarca dolar degerindeki patentin kaybi - seklindeki zararin tazmini

Mahkemenin dogru sonuca tesadiifen varmas: yeterli degildir. Tersine
yargilamada, stirecleri dogru igletmesi ve dogru gerekeelerle dogru sonuca¥s
ve bunun kararin gerekgesinden anlagtlabilmesi zorunludur. AIHM ve
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14.

15,

12

icin agilacak davarun HMK m. 285% gore devlete karg actlacag; tabiidir, g

- Gey
aykirt raporun hitkme esas alinmast durumunda b
rapor hilkme esas alimmadan tnceki bir tarihte

uygulanmasim gerektirmez ve hakh kdmaz.

Gercekten de HMK m, 285'in ozl bilirkisinin gercege a

hakimin verdigi zararm tazminine, ancak, bu durumda devletin

degil bilirkisiye de riieu edebilmesine iliskindir. Esasen gerce
karar verilmesi durumunda ortaya gikan zarar hakim ve bilirkisinin bix
kusurundan kaynaklanmakta olup bu durumda zarard
sorumludurlar. Dolayist ile devletin sadece hakime degil bili
bu madde ile miimkin hale getirilmektedir. Ancak

dokunulmazlik hakki olmayan bilirkisilerin genel hitkitmler

ortadan kaldirldigs ve kendilerine sorumluluktan bagg
yorumlanamaz.,

Gergege aykm rapor diizenlemenin su¢ olarak da tarumlanmig olmagy by fiilin
haksiz fiil niteligini agtk ve tarhsmasiz olarak ortaya koyar.

gereken hitktimler Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hitkéimleridir,

Dolayist ile dava konusu olayda HMK m. 285 hakmii uygulanamaz.

Daireniz, ditzeltilmesini istedigimiz 11.09.2014 tarihii kararda olaya uygulanmag
gereken kanun hitkiimlerini uygulamarms,

HMK m. 285 hitkmitnt uygula

¥ guiaiiugir.

tersine uygulanma kabiliyet olmayan

Bu nedenle de daireniz kararmmn diizeltilmesine ve Borglar Kanunu/nun “lakstz L“
hitkiimlerine  gére yarguema  yaplmas: gerekHgi” gerekcesi eklenerek “karanin

bozulmasime” geklinde karar verilmesi zorunludur, 1

111, Kararda Davamld:

Zorunlu Olan HMK m. 285%in Anayasaya Aylarilipy Hususunun ~ 21l
ve Kapsamh Bir dilekce ile Dikkate Getirilmesine Ragmen.

Incelenmenmis ve Cevaplanmanus Olmas;

Daireniz, 19112014 tarihli karanmn 2. sayfasnda  “Bilirkisilerin kil

sorumlulugunun HMK'nun amdan [m. 285] maddesinde ayrurisly olarek diizenlenmigs

actlan davaya 1y hitkepgy

an her jkjg birlikte
rkigiye de riicy etmes;j.
bu  durum, hig bie

1khik tanindig gibi

Davaya uygulang an

byle bir daya agilacak ol :,

ykirt rapory jje Vandsn
sadece hakim'e i

=
Be aykirt raporg gore.

e pire sotunuulugm;.;
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1 olarak getirilen bu diizenlemenin haksiz fiil soruminluguna iligkin
dgzel 0
olmasind w o

Jere dayanilarak bertaraf edilemeyecek bulunmasma gére” diyerek
hitkilmler:
gznzl

laiz1  reddetmekte ve Kkararm  onanmaswma  karar vermig
iz itirazla
temyiz 1

b“lunmaktadlr-

ki bolimde bu gerekceni dofru olmadifmi, olaya HMK m. 285in
Bir oncexi

I._“ :ab ul edildigi gibi bilirkisileri sorumluluktan kurtaran Gzel bir
dairenizce

g belirtmigtik. Bir an icin HMK m. 285'in yerel mahkeme ve
AcH|

Idugn kabul edilecek olsa bile, bu durumda bu hitkmiin Anayasa’ya
{izenleme O . e
dac kirt oldugu kendiliginden ortaya gkmaktadir, Mahkemenin ve Dairenizin
- H o
;/[;;( [ 285 hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihmi irdelememis olmas: kanaatimizce
HMK m.

pityitk bir eksikliktir.

da yarglama yapilmadig icin HMK m. 285'in Anayasa’ya aykinlig hususu ilk
Davada §
d mahkemesinde giindeme  getirilememigtir. Tarafinuzdan  giindeme
erece

tirilmemis olmasi, mahkemenin bu konuyu irdelememis olmasi dofru ve hakh
ge st,

gostermez.

HMK m. 285'in, bu sekildeki yorumunun, Anayasa‘ya aykiri olacagiru Dairenizin de
kendiliginden dikkate almas: gerekirdi, Daireniz, bu hususu 14 Temmuz 2014
tarihli dilekcemiz ile HMK m. 285'in bu ybndeki bir yorumunun Anayasa’ya aykit
olacagiu bildirmis ve Anayasa'ya aykwibik durumunun dikkate alinmasiu talep
etmigtik. Dilekcemiz ekinde, bu hususta hazirladigimuz ve hali hazirda kitap olarak
yaymlanmak iizere olan 62 sayfalik bir bilimsel calismay da takdim etmigtik.

Buna karsin Daireniz, 11.09.2014 tarihli karanm HMK m.285in tzel hitkiim
oldupuna dayandirmis clmasina ragmen, kapsamh Anayasa m. 10, 128, 129(5) ve
138 maddelerine aykws olacapma dair temyiz sebeplerimiz incelenmemis ve
hakkinda bir kelime dahi edilmemistir.

HMK m. 285'in Dairenizce de itibar edilen vorumunun Anayasa’ya agik bir gekilde
aykirt oldupu, 14 Temmuz 2014 tarihli dilekgemiz ve ekindeki bilimsel cahsmada
net bir sekilde ortaya konulmustur. Anayasa’ya aykinlik hususundaki sebeplerimiz
degerlendirildiginde hitkmiin iptali icin Anayasa mahkemesine bagvurulmas:
gerekecepi agiktir,

w
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_..,. vETALEP

akladigimiz nedenlerle &zellikle adil yargilama - hukuki dinlenilme
a

23.  Anayasa'ya aykuihk konusundaki talebimiz hakkinda “emy

degildir” ibaresinden ibaret olmayan, talebin neden kab

iz itirazlay Yeri

"

ul veya rep ,_;'1;:,

gosteren makul bir gerekee gistermesi zorunludur,

- oar al
-y ilali geklindeki aylurihgn giderilerek dava hakkinda yargilama
Qrun 1

24 Aciklanan nedenle de 11.09.2014 tarihli kararm ditzeltilmes; zorunludyr, gerektigine dair temyiz itirazlannuzin, bozma kararindaki gerekgeye

+» kararinda ortaya gikan celiskinin, HMK m. 285'in dava konusu
e Daireniz

Janma kabiliyeti olmadigirun ve uygulanacag: diistiniildiigiine gére bu
e uyiumy asa’ya aykriligmin da irdelenerek Saym Dairenizin 2013/6333 E. ve
miin

25. Yukarida agikladigimz tizere Saym Daireniz, 11.09.2014 tarihli kar,

arinda temyiy
itirazlarimuzi,  bunlar

irdelemeden ve gerekee gostermeden,
bulunmaktadir. Gerekge gosterilmemesi HUMEK m. 439

3605 K. sayilt onama kararimin kaldimilmasina ve yerel mahkeme kararitun

:
reddetypy

a aykinidar, Gergekten I-I
HUMK m. 439/1 uyannca temyiz dileksesinde ileri sitritlon by

savunmalarm gsz oniinde bulundurulmast ve neden dolay1 ret ve

edildiginin makul gerekee ile aciklanmas; gereklidir.

karar verilmesini, temyiz sebeplerimiz hakkinda kabul veya ret
asina i

S verilicken Anayasa Mahkemesi ve HUMK m. 440 gereffince makul gerekge
1 V!

itiraz ye

ya kab ul 4 1
: Karar Diizeltmesi Isteyen

- mesini vekaleten arz ve talep ederiz.

811

26. Temyiz kararinda gerekee gosterilmemis olmasy, HUMK m. 440/1, 1'de bir
diizeltme sebebi olarak dngoritlmigtiir, Baki Kury,
dayanarak su tespiti aktarmaktadir:

Davact Vekilleri
(Arar .
kanunun Hiikiimet gerekcegine
“Yarguiay temyiz dilekcesinde gne stiriilen sebep g

itirazlar Talkin bozulmas: veya onanast sirasmdn kistien veya tamtamen

Giin Av. e Atilgan Karakulak Av. Aysel Kfir

C O\ A

Vst

brrakmug ise, karar diizeltilmesi fizerine by sebep ve itirazlan ayrt ayre cevaplandimy "

zorundadir. Gergekten, tenyiz edenlerin, yaptiklar: itirazlar hakkuda Yargitayin ne yolda
diigtindiigiinii bitmelerinde i¢ uzuri bakunundan oldugu kndar, iddin ve savunmalann_g'j

herngd hukuki esaslar yonitinden kabul olunmadi§inm agikea gdsterilmesinde usuli bakimdan:

da faydn verdy. Zira mahkemelere karsi duyulan sayg ve glivenin korunmass ye
gelismesinde bu cihetin roli biiyiik oldugu gibi,

kanunlarin mahkeme!
anlagdmasiu kolaylagtirmak yéniinden de bityitk fayda saglayacagna siiphe
yoktur”,

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin kararlart da makul gerekce gosterilmesini adi
yargilanma hakkuun gerepi olarak gérmekte, aksi halin temel insan haklarinun ihialis

olarak degerlendivmektedis

. Y.
e TSI,
o

S6zit edilen hitkitmler de dikkate alnarak temyiz itirazlarimizin neden kabull

edilmedigi hakkinda makul gerekee gosterilmesini arz ve talep etmekteyiz.
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Serusturma No
Karar No

. ra
ISTANBUL

CUMHURIYET BASSAVCILIGT
MEMUR SUCLARI SORUSTURMA BUROSY

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

DAVACI
MUSTEK]

VEKIL]

SUPHELILER

sue

SUC TARIHI

: K.H.

: FERRERO S P.A, | PIAZZEL A Pip
, CUNEO ALBA ITALY TROFERRERO

: Av. METIN SINAN ASLAN, ISTANBUL
Halaskargazi Cad. Harbiye Palas Apt. No:10 D:1q
Sish/ [STANBUL

#1- HAKAN TASTAN. DURAN Oflu DONDU den
olma, 10/10/1969 dogumiy, KAYSER] jl;.
SARIOGLAN igesi, KARAL VZUIGAZIPASA
koy/mahallesi, 29 cilt, 33 aile sra 10, 83 sira no'dg
nufusa kayilr Alunizade Nub Kuyusu Cad. N:23513
Usktidar/ ISTANBUL ikamet eder.

:2- AHMET SELAMI BOLUKBASI, CEMAL Ol
SAMIME den olma, 20/01/1959 dogumiy, ISTANBUL
i, SARIYER sgesi, ISTINYE koy/'mahalles. 4 cilt,
{54 aile sira no, 19 sira no'da nifusa kay1th Buly
Mah. Toygargesme Sk. No14 j¢ Kapt No:17 Uskiiday/
ISTANBUL ikamet eder,

:3- MEHMET ESEN, RAHIM Oflu NAZMIYEden
olma, 630171954 dofumlu, CANAKKALE ili. CAN
tlgesi, CAKIL koy/mahallesi, 15 cilt, 23 aile sun o,
sira no'da niifusa kayith Turapogiu Sk Simko Siesi
A2 Blok N:3 Kozyatain Kadikéy/ ISTANBU

¢ 4 MEVLUT OSMANCELEBIOGLU, CEVAT Ofia
LUTFIYEden olma, 19/11/1955 dofumiy, KONYA
ih, CIHANBEYLI ilcesi, BULDUK K58,
koy/mahallesi, 35 exlt, 113 aile sira no, 9 s oo'de
niifusa kaywh Celin Cad. Kule Sok. Tuvin Park Konut
No:10 A Blok D.| Serifali Ummnive’ ISTANBUL

+ 5- YAVUZ ILGAZ, YUSUF Oflu SIVEKAR'den
olma, 02041960 dogumiu, IGDIR ili, MERKEZ
ilgesi, KARAAGAC Idy/mahallesi, 2 cilt, 1048 aile
sira no, sira no'da niifusa kayith Istanbul Universitesd
Beyarn Merkez' ISTANBUL

* Gorevi Kotive Kullanma. Gergege Aykun Bilirkisilik
veya Tercimaniik Yapma

03082013

TmnEe v ahi bo dakimang np
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MM'E"—“‘&

ili ( avale wnhh dilekcesiyle Istanbul 4. Fikn ve
i kilinm 09/06°2014 havale tnhli dilekgesry

Miteks Sirket V¢

i I oxis SRV fosy dn bilirkisi olarak
Hak) Mabhkemesinin 2008/183 csas sayih  dosyasindo i
Hu—s:hkclil\:r:n gergege aykn ve yanl rapor duzenlediklerinden bahisle
5 3
olayda; k dan deg dinil HMK 'nun
maddesinde delillenn bakim tarafindan degeriendinimess ve !
-Wblf;;ipi raporuna itimz usulinin aqiklikia dizenlendigi, buna gore huluuk
delil niteligindeki bilirkisi raporlanmn kabul edilebilirligini degerlendirme

,' yargilamay1 yapan mahkemeye ait bulundugu, dolaysiyla bilirkisi raporunun
‘r -gtntcéc aykirt olup olmad@i hususlannin yargilamay: yapan merci
) wuafl yada

iilahilece i ! Vi klanmi  kullanarak itiraz yoluyla
- Jeger irilebilecegi, taraflann  yasal haklanm yoluy
W ,..P.ﬂlm::nhkcmcdm raporun hukme esss almmamasimi yada cksik konulann
™ ' ini talep evme haklanni kullanabilecekleri, uvusmazlig a;uzmc!\lc gorevli
b ot dipindda perhangi bir makam veya merciin amlan delih takdir ve degerlendirme
‘W buluamadif:, buna gare delil niteliginde olan bilirkisi raporunun gergege aykin
w‘ ,m,ﬂ dmi olduguna dair iddialanin yargilamay: yiiruten mahkemeye sunulmas:
it bu hususun degerlendirilerck raporu ditzenleyen bilirkiginin sug tegkil eden
.‘“ x varbgmn tespiti halinde tlgli bilirkizi hakkinda suq duyurusunda bulunmasmin

i ik g0 1 kbt gma dan steki vekilinin soyut
bilirkigilik gbrevini kbtiye kullandigna dan, muste u
ww?ﬁphclilcr hakkinda kamu davas: agmay: gerektiry bagkaca dehl bulunmadigs

iler hakkinda miisnet sugtan dolayr kamu adina KOVUSTURMAYA YE‘}
GINA, karann sikayetgi vekili ve ifadesi alinan gsuphelilere tebligine, teblig

" jtibaren 15 giin igerisinde Istanbul Sulh Ceza Hakimligine itiraz: kabil olmak
1 ﬂ S CMK nitn 172-173. Maddeleri uyannca karar verildi. 08/09/2014

HUSEYIN KAYA 25443
Cumbhuriyet Savers

TN

SRR b ki b vl i gon t arcinden 1 SMHY D - ezgDWOI - RZohsg ~ aFXDAWS kit tie ensetiirsioss
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T.C.
ISTANBUI i .
4. SULH CEZA HAKIMLIGH

bl o DEGISIK
DEGISIK 1S NO $ 20141611 D Is SIK IS KRR

HAKIM 1 RECEP UYANIK 4035)
KATIP HAKAN YESIL 109203

KAYNAKCA

Istanbul Cumhuriyet Bagsay cilign Memur Suglan Sorusturma Biiros

) Sorugturm unun
sorusturma sayili dosyasinda 201460012 sayih verilen takipsielik kameing mﬁ:::iﬂlm
Av. Serdar MERMUT tarafindan itiraz edilmis olmakla; hakimligimize tevzii edilen Hirmtny b

incelenmesi igm ibraz edilen dilekge ve ekindeki 2014/81447 somugluma ga hazirhk
evraki incelendi v

GEREGI Dl.'_sl'NULDLI.

Her ne kadar Istanbul Cumburiyet Bagsave:ligs Memar Su
2014781447 sorusturma savili dosyasinda 2014/60012 sayils venilen takipsielik |
muficki vekili Av, Serdar MERMUT tarafindan irne edilmip ise de; incelengn L —
evraky kapssmma gbre; verilen kovusturmaya yer olmadijn kamn gerekeesing dre usyl v
yasayn uygun olmakla, miigiekinin ITIRAZININ JDINE,

Karann bir suretinin itiraz edene Istanbul Cumhuriyet Bassaver
Sarusturma Birosunca teblig edilmesine.

i Mahkememizce incelenen itiraz dilekgesi ekinde gonderilen sorusturma dosyasimn
Istanbul Cumburiyet Bagsavaibi Memur Suglan Sorugturma Birosuna 1ade edilmesine,

Dair dosya {zerinde yapilan inceleme sonucunda CMK pun 1

kesin olarak karar verildi 09/10/2014

51, | im Birimi 51, Bilirkisilik Sorunlar1
1131, fc Denetim Birimi Bagkanligs, ‘
‘ t{ia}l;zgéfu 08.12.2010, Diizenleyenler: Hakim S. Ahmet Alperen,

%im ibrahim Demirtas
1. Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapeilik, 2013, 3. basi

¢ lar Sorusturma Bi

-

S HMK Yargitay {lke Kararlari, 2. Cilt, 2013

higr Memur Suclan

jan, Bilirkisilik Uygulamas: ve Bu Uygulamaya Yal‘gltay’%n }.E?kisi,
Ya .g.lia’ym Kurulusunun 120. Y11 Sempozyumunda sunulan bildiri

73 maddesi uyarinca

rslan, Yargitay Dergisi, 1989 Ozel Say1

rkisilik Sorunlar ve Coziim Onerileri, Izmir Barosu Yarg: Reformu
00 Sempozyumu, [zmir, 5-8 Nisan 2000

Katip 109303 Hakim 4035}

9 e-imzalidr 9 c-<imzalidir

fapa, Yargitay Dergisi, 1989 Ozel Say1

Jolak, Fikri Miilkiyet Davalarinda Bilirkigi Raporlarinin Degerlendiril-
sive Baglayiciligi Sorunu, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, 2010
Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2012

al, Turk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik
pmasi, Prof. Dr. Hayri Domanig¢’e 80. yil yas giinii armagani: cilt 1,
)1

9 Bu evrak UYAP ortamindan hazrlannus olup gavend e-nnza ile imzalanmigtir.

iGokean/Artuc, Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 2. Baski

Goziibiiyiik/Tan, idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, 8. Bas

sinday, idare Hukuku, Ankara, 2004

Kalpsiiz, “Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi” — “Istanbul’da Milletle-
81 Tahkim Merkezi” Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanhg Tarafin-
Hazirlanan Kanun Taslaklari, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
fitisii’nde Bu Kanun Taslaklar Hakkinda 14 Mayis 2001 tarihinde
Pilan toplanti, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2001

HVAL Bl Sesivminde ver akan ho doklimans hip S atida svan sonts g v TaTOPw « SKMC Zam = 7+ W XvMr - AWhthws
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Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayncilik istantyt gulamadﬂ Bilirkisilik ve Bilirkigi Raporlar (1), Mali Hukuk,

.',_ o Uy
Tiirk Hukuku ile Kargilagtirmali Olarak Alman, Isvigre ve Avus-
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