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Bizler, Daha lyi Yargi Dernegi Uyeleri;
demokrasimizin diregi ve Ulkemizin daha ileriye gitmesinin temel tasi,
Yargrmizi ve iglevini iyilestirmek icin ¢calisacagimizi,

bu dogrultuda faaliyet gosterirken ilgili resmi ve 6zel kurumlar ile sivil toplum kuruluglari,
hakimler, savcilar, avukatlar, diger adli gérevliler, akademisyenler, is ve ¢alisma diinyasi
temsilcileri de dahil olarak yargimizin tim paydaslarini ve ilgilenen her kisi ve kesimi
kapsamak, ortak bir zeminde bulusturmak, cok sesli distinip farkliliklar arasinda
mutabakat saglayarak yenilikgi, ilerici ve iyilestirici somut ¢éziimler Gretmek ve hayata
gecirmek igin caba gosterecegimizi;

Yeni anayasa ve yasa c¢alismalarina yargi reformu amacli oneriler getirerek katki
verecegimizi; Calismalarimizda;

1. Temel evrensel yargisal ilkelere bagl kalacagimizi;
2. Ulkemizin yiiksek menfaatlerini gézetecegimizi;

3. Hukukun Ustiinltga, Diristlik, Seffaflik ve Hesap Verebilirlik'in éncelikli
degerlerimiz oldugunu;

4. Yargilamalarda suistimalin karsisinda duracagdimizi, diirist davraniimasini ve
uyusmazlik konusunun ve delillerin tam ve dogru olarak ifsasini saglamak igin
galisacagimizi;

5. Toplumdaki her tarlti uyusmazhkta uzlasmacihidi benimsedigimizi;
6. Dernegimizin toplumun her kesimini kapsamasi igin gaba gdsterecegimizi;

7. Tarafsiz olacagimizi ve her tirlii kamu, 6zel kurum ve kuruluslart ile sivil toplum
kuruluslarina ve siyasi partilere kargi esit mesafede duracagimizi;

8. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sézlegmesi'nin de 6ziinii olusturan insan Haklari,
Cevre, Rigvetle Miicadele ve Is Hukuku konularindaki 10 temel ilkeyi
destekledigimizi ve bu ilkelere goniilli olarak uyacagimizi;

beyan ve taahhit ederiz.

www.dahaiyiyargi.org
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Yarai Gucunun Avrilidi ve Badimsizhdi Sorunu:

Tirk-islam devlet gelenegine hakim olan “Adalet, degismez bir tére
veya yasanin tarafsizlikla uygulanmasidir.” temel felsefesi, hikimdarlarin bile
hukuk 6ninde hesap verir olmasini gerektirir; hukuku yerine getirmekle gérevli ve
yetkili olan yargl gucuni sultana bile (ve onun kigiliginde birlesen yasama ve
ylratmeye) Ustln olan 6zel ve saygin bir yere koyar.

Duraklama ve ¢Okls dénemlerinde
Osmanli  Imparatorlugu’nun  yarg!
yonu ve iglevi de giderek bozusmus
ve Bati'ya gore geride kalmis olmakla
beraber hukukun Gstunlogu ve
hukuku gergeklestirmekle  gorevli
olanlarin devletin diger guglerine karsi
bagimsiz ve (hatta Ustin) bir yerde

Bly(k Selguklularda hikiimdarin haftada iki
gin sikayetleri dinlemesi sartti. Anadolu
Selguklu Sultani ise senede bir kere ser'i
mahkemeye gider kadinin karsisinda ayakta
durur, (aleyhinde) davaci var ise kadinin verdigi
hiikiim yerine getirilir idi.

Osmanli Imparatoriuju'nda da Padisah’'in
baskanlik yaptigr Divan’i Himayan, bir yiksek

adalet divani sayillmakta; siradan yurttag dahi
devleti temsil edenlere kars: sikayetini orada
sahsen ifade edebilmekte idi.

Nitekim mutiakiyetgi glc olan sultan kargisinda
kadilari ayn bir yere koyan ve adaletin devletin
temeli oldugunu benimseyen bu pratik devlet
teorisi sarayin en gdze c¢arpan vyeri olan
Daru'l-‘Adl  denilen Adalet Kulesi veya
sembolik

yansimasini bulurdu. Edirne’de ve istanbulda

Cihan-nima  isimli yapilarda

bu sembolik yapilar, tim saraya hakimdir ve

stzde bitin Ulkeyi gozetlemektedir.

goridlmesi Tdrklerin devlet kultlrine,
adeta kazinmistir. Toplumun devleti
ilerletmenin yegane yolunun adalet
olduguna inancini giderek daha guglu
ifade etmesinin sebebi iste bu saglam
kdltar kodudur.

ABD ve Kanada anayasalari basta
olmak uzere birgok milli anayasanin
temelini teskil ettigi kabul edilen yargi
bagimsizigi dislincesi ve glgler
ayrih@ mefhumu Bat'da 17. yuzyilda

modernlesme siirecinde ingiliz disiinir John Locke ve Fransiz disinir
Montesquieu’'nun bayuk katkilari ile gelismistir.

GUnUmuizde yargl bagimsizligi, demokratik devlet ydnetiminin

temel sartlarindan birisi olarak Birlesmis Milletler ¢atisi altindaki bitliin dinya
devletleri tarafindan kabul ve taahhit edilmistir. Yargi bagdimsizliginin temel
ilkeleri de yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 29 Kasim 1985 tarih ve
40/32 sayili ve 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayili kararlart ile onaylamig olan
“Basic Principles on the Independence of the Judiciary” isimli uluslararasi
belgede (“Sézlesme”) belirtilmistir.



Sozlesme, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis olan “Medeni
ve Siyasi Haklar Taahhitnamesi”, “Evrensel insan Haklari Beyannamesi” ve
‘Ekonomik, Sosyal ve Kiultirel Haklar Taahhitnamesi” gibi uluslararasi
sOzlesmelerle guvenceye alinan bireylerin temel hak ve 6zgurluklerinin
korunabilmesi icin yargl gicinin bagimsizhidini saglayacak temel ilkeleri
siralamaktadir.

Dolayisiyla, yargi glcinin bagmsizhigini saglamak ve bdyle
oldugunu gosterebilmek icin en azindan bu Sézlesme’deki temel ilkelere uyumun
gerceklestiriimis olmasi gereklidir.

Sozlegme'nin 1. maddesine gore: Yargi kurumu bir batun olarak
yuritme ve diger guglerden bagimsiz olacak; yuritme ve diger tum kurumiar
yarginin bagimsizligini gdzeterek saygi gosterecek ve yargiclar 6nlerine gelen
meseleleri bagimsiz olarak karara baglayabilecektir.

Sdézlesme’nin 2. maddesine goére: yargt, herhangi bir merci veya
odagin dogrudan veya dolayli herhangi bir sekilde kisitlama, etki, ydnlendirme,
baski, tehdit veya midahale olmaksizin karar verecektir.

Sdzlesme’nin 3. maddesine goére: yargl, her tirli yargisal konuda
yetkili olacak; dikkatine getirilen bir konuda yetkili olup olmadigina, yani kendi
yetkisi hakkinda kendisi karar verecektir. 1. maddedeki “yarginin bagimsizligr”
amacinin gerceklestigini, s6z konusu 3. madde yarginin kendisini yetkili gorip
gorememesi ile teyit ve kontrol etmektedir. S6zkonusu 3. maddeye gore; yargl, bir
meselenin kendi yetkisine girip girmedigi hakkinda karar veremiyorsa 1.
maddede 6ngodrilen bagimsiziik gergeklesmis olamaz.

Yarginin bagimsizhiginin ve yargiclarin herhangi bir etki altinda
kalmaksizin karar vermelerinin saglanmasi amaciyla S6zlesme bagska tedbirler
de dngdérmustur. Sozlesme, 6zellikle de 8. ve 9. maddelerde yargiglarin ifade ve
orglatlenme Ozglrligine, 10. maddede tayinlere karsi korumaya, 11. ve 12.
maddelerde yargiglarin atanmalari, gbrev sureleri, glvenlikleri,
dcretlendirilmeleri, hizmet sartlari  ve emeklilik haklarinin  kanunla
diizenlenecegine, islerin dagiimina ve yargiglarin kusurlarindan dolayi davalarin
devlete karsi agilacagina dair hiikiimler getirmistir.

IBA, Uluslararasi Barolar Birligi, 1982 yilinda kabul ettigi “Yarg
Bagimsizliginin Minimum Standartlar” isimli belgede yargi bagimsizligi ile ilgili
onemli ilkeleri belirtmekte; bunlar arasinda yarginin, ylritme gliciine karsi
bagimsizligina 6zel bir 5nem vermektedir.

IBA Belgesi, 1. maddede: yargiclarin yiriitmenin kontroliine tabi
olmalarini 6nleyen kisisel glvencelere sahip olmalari ve goérevlerini yerine
getirirken kanundan, vicdanindan ve aklindan baska bir seyle bagimh olmamalari
gerektigini; 2. maddede: yargl organinin bir biitlin olarak yiritme glictine karsi
ozerk ve bagimsiz olmasi gerektigini belirtmektedir.

Belge’'nin 3. maddesinde: vyargiclarin atama ve terfilerinde
g¢ogunlugu yargl uUyeleri ile hukuk mesledinden gelenlerin olusturdugu bir
kurumun soz sahibi olmasi, ylritme veya yasama gliglerinin dahli veya etkisinin
olmamasi gerektigi — ancak gucli bir hukuk ve demokrasi gelenegi olan llkelerde
istisnalar olabilecedi; 4. maddesinde: yiriitmenin, sikayetleri iletmenin disinda
yargiglar hakkindaki disiplin stireglerine dahil olmamasi ve yargiclarin gérevden
alinmasi gibi hususlara karar verme yetkisinin yiriitmeden bagimsiz olan bir
yargt kuruluna ait olmasi gerektigi belirtiimektedir.

Sézlesme’nin 5. maddesi; yarginin iglevini ylrGtmenin kontrol
edemeyecegini; 6. maddesi, yargilama sireglerinin hukuk meslegindekilerin
isbirligi ile hazirlanmasi ve kanunlastiriimasi gerektigini; 7. maddesi, yirtitmenin
yargi kararlarint — yarginin gézetiminde — yerine getirmekle yikimlii oldugunu; 8.
maddesi, tUm yargisal konularin miinhasiran yarginin yetki ve sorumlulugu
altinda olmasi gerektigini; 9. maddesi, yarginin merkezi idaresinin tercihen
yargida olmasi gerektigini; ancak, yuritme ile birlikte ylrOtilebilecegini; 10.
maddesi, adaletin yerine getirilmesi igin gerekli mali kaynaklari saglamanin
yardtmenin yukamlaligi oldugunu; 11. maddesi, yargida is yikinin dagiliminin
yargiglarda olmasi gerektigini; 12. maddesi de bir yargicin bagka bir yere tayininin
tercihen kendi rizasina tabi olmasi gerektidine ve buna yargisal bir kurum
tarafindan karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Birisi uluslararasi alanda tlkemiz i¢in de baglayici olan bu iki 5nemli
belgeye gbre yargl, ylritmeden ve devletin diger glglerinden ayrilmis ve
bagimsiz olmalidir. Buna ilaveten yargiglar, 6nlerine gelen meselelerde hicbir etki
altinda kalmaksizin bagimsiz olarak karar verebilir olmalidir. Bagka bir deyisle
yargl bagimsizligi icin en basinda yarginin yiritmeden ve diger devlet



glglerinden ayrilmig olmasi, yargiglarin da higbir etki ve baski altinda kalmadan
karar verebilir olmasi gerekir.

Yarginin kurumsal bagimsiziigi icin yargi kuruluglarinin  ve
unsurlarinin gérevlerini secilmis ve atanmig diger organ ve makamlarin herhangi
bir sekilde izin ve onayi gerekmeksizin, dogrudan veya dolayh baskisi olmaksizin
yerine getirebilir olmasi gerekir. Yarginin gerceklere dayal olarak, kanunu
tarafsiz ve her turli dis etkiden 6zgir olarak uygulayarak karar vermesi, yargi
kararlarinin ic itiraz ve temyiz siirecleri disinda denetime tabi olmamasi yargi
bagimsizhiginin ikinci hayati unsurudur.

Bu noktada vyargiclarin higbir etki ve baski hissetmemelerini
saglamanin yargi bagimsizliginin stirdtriilebilir olmasini, ézellikle de ytritmenin
yasamaya hakim oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilen yargi bagimsizligindan
d6diin verebilen dizenlemeler yapimasi ya da kaynaklarinin kisitlanmasi
durumlarinin [tercihen giiclll bir Anayasa korumasi yoluyla] énlenmesi gerektigini
ilave etmek gerekir.

Bati’'nin glcler ayrihigmni ve yargl badimsizligint benimseyerek
devlet yonetim (siyasi) sistemlerini gelistirmesi ile ekonomik ve sosyal geligimi
arasinda paralellik vardir. Islam ve Osmanh diinyasinda da siyasi gerileme ile
ekonomik ve sosyal olarak duraklama ve gerileme arasinda paralellik vardir; fakat
bu paralelik Batrdakinin tersi yonlindedir. Yakin zamanlarda Daron
Acemoglu'nun da arasinda bulundugu ekonomistler, Ulkelerin ylkselisi ve
duslistinin hukukla yakindan ilgili oldugunu, demokrasisi gelisen Ulkelerde refah
artisi oldugunu ortaya koymuslardir. Osmanli ve Islam dunyasinin geride
kalmasinin gercek nedeninin devlet yodnetim sistemlerini Bati'daki gibi
gelistirmemis oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bazilari, gerilemenin sebebinin Bati'nin
yeni ticaret yollari bulmasi (zerine ekonomik kaynaklarin azalmasi oldugunu
duslinmekte ise de gerilemenin esas sebebi devlet yonetiminin toplumun
Bati'daki gibi gelisimini saglamamis oldugunun kabulli daha gercekgi olacakiir.
Zira ticaret yollarini kontrol eden imparatorlugun sahip oldugu gbérece zengin
kaynaklarla Bati’'dakinden daha biyik kesifler yapabilmesi ve basarilar elde
etdebilmesi beklenirdi. Bu durumdan uluslararasi rekabette basari igin glgler
ayrihgini ve yargi bagimsizhgini saglamanin hayati Snemde oldugu anlasilabilir.

Yarail Badimsizlidinin Hesapverirlikle Korunabilecedi:

1961 Anayasa’sindan bu yana vyargi glcinin bagimsizhigini
kisitlanmasina neden olan sikayetler, yarginin tam bagimsizhg: igin gdsterilen
gerekceler kadar hakhdir. Aralarinda olmasi gereken ince ve hassas denge ancak
yarginin hesapverirligini saglayarak kurulabilir.

Gergekten de yarginin bagimsizhdini koruyabilmesi, kamuoyunun
destegine sahip olmasina ve Anayasa’da ve yasalarda kisitlama yonlnde
degisiklikler yapilmasina karsi koyarak sahip ¢ikmasina baglidir. Bu destek,
yarginin adalet ve yargi konusunda halkin politika, tercih, ilke ve dnceliklerine
uygun ve ihtiyaca cevap veren hizmet Uretmesi ile kazanilabilir. Bunun igin
yarginin kendisine verilen gdrevieri ne kadar yerine getirebildigi, yetki ve
ayricaliklarr amaca uygun olarak kullandigi konusunda hésap verir olmasi
gerekir. Kendi varlik amacina uygun ve hesap verebilir olmasi icin ise bagimsiz
olarak iglev gostermesi, faaliyetlerine herhangi bir sekilde etki edilemez olmasi ve
herhangi bir etki altinda kalmaksizin tarafsiz olarak gérev yapmasi garttir. Boyle
olmadigi takdirde hesap vermesi gereken yargi degil ona etki edenler olmalidir.

Yargisal tim islem ve kararlarin bu ilkelere uygunlugunu saglayan
yargisal denetim yollarina ihtiya¢ vardir. Yargisal denetimi yargiglarin verdigi
kararlarin istinaf ve temyiz gibi yollarla denetlenmesinden ibaret olarak
gérmemek gerekir. Yarginin yapilanmasi, kurumsal islevleri ve yargi unsurlarinin
tim karar ve islemlerinin yargisal denetime uygun ve tabi olmasi sarttir. Bunun
icin ise hizmeti veren yargl unsurlarinin da, bir parcast ve Uyesi olduklari
sistemde etkin s6z sahibi olmalari zaruridir; fakat bdyle olunca ortaya ¢ikan
sorunlarin da ¢oziime kavusturulmasi gerekir.

Nihayet, diger kurumlar gibi yargi da kendisi i¢cin degil, pargas!
oldugu toplum igin varolduguna ve fopluma hizmet etmenin kendi varliginin
sebebi olduguna goére tim yargi organizasyonunun, organ ve unsurlarinin
topluma kaliteli hizmet vermek Uzere koordine olmalari zorunludur.

Her Ulke yukarida sayilan hususlan gerceklestirme konusunda,
kendi tarihi gelisimi iginde farkh usul ve yontemler gelistirmistir. Model
alinabilecek yeknesak bir yargi yapilanma ve 6érgitlenme modeli bulunmamakla
birlikte demokrasi ile yoOnetilen Ulkelerde yargl sisteminin tagimasi veya
gerceklestirmesi gereken hususlara iliskin olarak BM, AB ve uluslararasi
STK’larn yaptidi bir kisim galismalar bulunmaktadir.

(871



Bu hususta uluslararasi kabul géren BM'nin “29 Kasim 1985 tarihli
40/146 sayili karari ile onaylanan “Yargi Bagimsizhginin Temel ilkeleri,” IBA _
Uluslararasi Barolar Birliginin 1982 yilinda kabul ettigi “Yargi Bagimsizliiginin
Minimum Standartlar” isimli belge ile Avrupa Konseyi'nin, 8-10 Temmuz 1998
tarihli, “Yargiglann Statusiine Dair Avrupa Sézlesmesi” temel belgeler olarak
sayllabilir.

Ote yandan, her 6zgiir iilkkenin, egemenliginin en énemli unsuru
olan yargi glic ve iglevleri ile ilgili olarak yapilabileceklerin en iyisini yapmaya
caligmasi, dillendirilmis olan veya o6ngoriilebilen sorun ve sikayetleri ortadan
gideren bir organizasyon yapisi olusturmasi dogal bir ihtiyag ve ayni zamanda
toplumsal bir zorunluluktur. Dolayisi ile Tirkiye i¢in bir yapilanma tasarlarken bir
yandan bu temel belgelerin gerektirdigi standartlara bakarken diger yandan da
dillendirilen ve 0ngdrilebilen sorunlara bakarak (ilkenin hususiyetlerine ve
ihtiyaglarina uygun bir ¢6zim aramak gerekir.

Tirkive'de Yararva lliskin Sikavetler. istekier ve Oneriler:

Ana hatlari ile 6zetlenecek olursa Tirkiye'de Yargi gliciine ve
islevierine iligkin olarak ulusal ve uluslararasi kamuoyundan yéneltilen elestiri ve
sikayetler kabaca asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(i) Yarg'nin (hakim, savci ve avukat) unsurlari birbirlerinden nitelik
olarak farkli olmalarina, avukatlarin barolar ve barolar birligi gibi ayri
meslek kurulusu olmasina karsin, hakimler ve savcilarin tek meslek
kuruluguna sahip olmalarinin dogru degildir. Hakimler ve savcilar
yuksek kurullari ayriimahdir.

Bu elestiri ile ilgili olarak avukat ve savci arasindaki ayirimin suni
oldugu; her iki meslek grubunun da mahkeme 6niinde birisini temsil
etme seklinde ayni islevi gdsterdidi, kamuyu suclama yapmak
suretiyle temsil eden savcilara farkli statli ve yetki verilmesinin
iglevlerinin gereklerine uygun olmadigi; bu mesleklerin devleti
temsil edip etmediklerine goére degil, yargidaki islevierine gore
gruplandiriimalari daha uygun olacag: diliendiriimektedir.

(if) Yargi glcii (yapisal, islevsel ve kisisel baglamda) tam bagimsiz
degildir; yuritme ve yasamaya bagiml (ve hatta askeri ve sivil)
degisik guglerin vesayeti altinda olagelmistir.

(iii) Yargi, ylriitmenin etkisine acgiktir; (Adalet Bakani ve Mistesari’nin
HSK’daki rolu ve etkileri yoluyla) miidahale etmektedir.

(iv) Adalet Bakanhgi, yarginin tam bagimsiz unsuru olan avukatlar ve
barolar tGzerinde lizerinde etkiye ve hatta vesayete sahiptir.

(v) Yargi organlari (HSK, Yargitay, Danistay) ve unsurlar (hakim,
savcl) islev, karar ve islemlerinde hesapverir degillerdir; kendilerine
taninan sorusturma izin ve surecleri imtiyazli bir ziimre haline
gelmelerine neden olabilr ve Oyle algilanmalarina neden
olmaktadir; taninan yetkilerin keyfi olarak kullaniimasi ve gérevlerin
keyfi olarak gerektigi gibi yerine getirilmemesi, islem ve kararlarinda
gerekge veya vyeterli gerekgce goOsteriimemesi durumlarn s6z
konusudur.



(vi) iddia ve savunma esit seviyede degildir; savcilar avukatlara gére
daha fazla yetkiye sahiptir, avukatlarin (6zellikle hukuk ve ceza
davalarinda delil toplama ve savunmalarini serbestge mahkemeye
sunma konusunda) iglevleri hakimler ve savcilar lehine
kisitlanmistir; ceza yargilamalarinda savcilar avukatlardan daha
Ustlin ve hakime yakin ve hatta hakimlerle i¢ ice gegcen konuma
sahiptir; dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi iddia (savci) lehine
savunma (avukat) aleyhine bozuktur.

(vii) Yargi, kaliteli yargi hizmeti lretememektedir; toplum ig¢in katma
deger yaratmayan bir ylik ve maliyettir ve toplumda bozucu bir
etkiye neden olmaktadir.

(viii) Yiksek mahkemeler gorevlerini yapamamakta; is ylki mazereti
gorevi iyi yapmamanin ve hizmetinin éneminin gerektirdiklerinden
6din verilmesine gerekge olmakta, hukuka uyarl olmasa da (hesap
verir olmadiklari igin) palyatif ve kisisel ¢dziimlere ydnelmektedirler.
Bu yaklasim ayni zamanda yarginin sorunlarinin buydkluk, derece
ve dneminin kamuoyunda farkindahginin olusmasina ve zamaninda
¢6zlim getiriimesine engel olmaktadir.

(ix) Yargi, yavas hareket etmekte; yenilikleri kavramakta ge¢ kalmakta;
kararlari kestirilebilir ve dngorulebilir olmayip kisilere ve durumlara
gore degisebilmekte; Ulkenin ve toplumun gecirmekte oldugu
degisime ayak uyduramamakta; devletin islerinin hizli ve etkin
olarak ydriitilmesine engel olmakia; bir nevi gelisime ayak bagi
olmaktadir.

(x) Yargi'nin vatandas ila devlet arasindaki uyusmazliklarda devieti ve
kamu menfaatlerini koruma igglidisi ile hareket ettigi, karsi taraf
kamu oldugunda silahlarin esitliginin bozuldugu, devleti koruyucu ve
kamuyu tercih eder bir tutum sergilendigi disinulmekiedir.

Yukarida Ozetlenenler yargiya yonelen elestiri ve sikayetlerin
dogrulugu veya yanhshgi hususunda bir tespit niteliginde degil; ancak, bu
sikayetlerin varliginin tespiti niteligindedir. Burada bu tiir sikayetlerin bir kisminin
ve farkl tirlerde olanlarinin gelismis Ulkeler yargilari igin de yapildigini belirtmek
gerekir.

Yargiya yonelik olarak ¢ok genis bir yelpazede getirilen elegtiri
noktalari, belki, daha da artirilabilir olmakia beraber yukarida 6zetlenen hususlar
toplumun genel memnuniyetsizlik durumu hakkinda makul bir fikir
olusturulmasina yeterli olacakir.

Hakkindaki oldukca genis yelpazedeki elestiri ve sikayet konusu
hususlarin giderilmesi igin dillendirilen ¢6zim o6nerileri oldukca sigdir ve
bltlinlesik olmaktan uzaktir. Bunlar da kisaca goyle 6zetlenebilir:

(i) Adalet ve yargl politikasi partileriisti bir yaklasimla ve toplumsal
mutabakatla belirlenmeli, ylritme tek bagina sdz sahibi olmamali;
tim farkli goriisler ve Oneriler degerlendirilmeli; yarginin mali ve
insan kaynaklari buna uygun olarak Kkaliteli hizmet Uretimini
saglayacak sekilde gelistiriimelidir.

(ii) Adalet ve yargi politikas! olusturulmasi asamasi ile bu politikaya
uygun icrai kararlarin olusturulmasi asamasi birbirinden ayriimahdir.
flaveten bu iki agsamanin yarginin hizmet Uretimi faaliyetlerinden,
- yani operasyonel kismindan - net olarak ayriimalidir. Hizmet
Uretimine iliskin diizenleme ve faaliyetlerde meslek unsurlan ve
onlarin olusturdugu kurumiar s6z sahibi ve sorumlu olmali; ancak
faaliyet ve hizmetlerinin politika, ilke ve &nceliklere uygunlugu
konusunda etkin hesap verir olmalidir.

(iii) Tamamen bagimsiz kisiler olmadi§i siirece yuriitme tarafindan
atanan Adalet Bakani ve Mistesari, HSK’da yer almamali, 6zellikle
hakimlerin atanmasi, tayini, disiplini ve terfisi hakkinda hicbir sekilde
dahil olmamali; s6z hakki ve etkisi olmamali; rol ve gdrevleri yargi
politikasinin olusturulmasina katki, uygun ve yeterli blt¢enin ve yan
hizmetlerin sadlanmasi ile sinirl olmahdir.

(iv) Savcilarin meslek kurulusu hakimlerden ayriimall ve YuUksek
Savcilar Kurulu adiyla ayri bir meslek kurulusu olusturulmalidir.

(v) HSK’nin tim islem ve kararlari gerekgeli olmali; bunlarin tamamina
kars! yargl yoluna basvurma (ve temyiz) hakki olmalidir. Bu yargi
yolu HSK'nin ve iglevinin 0&zelliklerine uygun olarak o6zel ve
uzmanlagmis bir yargl yerinde olmali, HSK’nin atadigi hakimlerin
gorev yaptidi idari ve adli yargi olmamalidir.
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(vi) Hakimlik teminati (makam, gorev yeri ve gelirleri) gliclendirilmeli;
hakimler nzalari hilafina gorev yaptiklart yerlerden veya
mahkemeden baska yere tayin edilememeli;

(vii) Hakimler ve savcilarin meslek kurulusu lyeleri, hakimler ve savcilar
ile ylksek mahkeme Uyeleri liyakatlerine gére ve kamuoyu
tartismasi yapilarak segilmeli; siyasiler s6z ve etki sahibi
olmamalidir. Hakim, savci, avukat ve yan hizmetler gérevlileri dahil
tim yargl unsurlarinin performans yonetemi yapilmali ve etkin
olarak hesap verirlikleri saglanmalidir.

(viii) Yiksek yargi organlari kendi (yelerinin yargisal hesap verirligi —
sorusturmasi hakkinda karar vermemeli; bu husustaki kararlar kesin
olmamali ve haklarinda yargi yolu agik olmalidir. Bu husustaki yargi
yolu bu organlarin ve Uyelerinin gérevlerinin hususiyeti ve 6nemine
uygun olarak, 6zel ve uzmanlasmis bir yargi merciinde
kullanilabilmeli; yargilayan ve yargilanan hakimler ayni organda
gorev arkadasi olmamaldir.

(ix) Hukuk ve ceza yargilama sirecleri gdzden gegcirilmeli; hukuk, ceza
ve idari yargilama usuliine dair kanunlar sistemin kullanicisina en iyi
ve en az maliyetli hizmeti verecek sekilde, cagdas ve ileri
sistemlerle kargilastinlarak ¢agdaslarn seviyesinde hizmet verecek
ve sonuglar Uretecek sekilde gelistiriimelidir.

Getirilen bu istek ve oneriler elestiri ve sikayetleri gidermeye yeterli
olmadigi; bir butlnlik icermedigi; arizi ve sorunlarin sebebini degil ortaya
¢ikardiklan sikayetleri gidermeye yénelik oldugu ortadadir. Hayata gegirilen bazi
¢ozumlerin gikayeti tam olarak gideremedigi ancak baska ve daha ciddi
sikayetlere neden oldudu toplumsal tecriibelerle sabittir. Ornegin; YHK'nin 18
dyesinin 1/3’Gnl hakimlerin, 1/3’Gnd yasamanin ve 1/3'ini de Yargitay'in sectigi
1961 Anayasasinin 1971'de degistirilerek YHK (yelerinin tamamini Yargitay'in
sectigi 1971- 1981 arasindaki donemde YHK'nin da Yargitay (yelerini segiyor
olmasi yarginin Yargitay’'in hakimiyetine girmesine ve imtiyazli ve ayricalikli bir
yargi kasti olugmasina neden olmustur. Bu durum, 1981’de Yargitay'in
hakimiyetinin kirilmasi igin Danistay’a liye atama yetkisi verilerek hakimiyetin
yUksek yargi organlari arasinda boliistiriilmesine ancak onlari da dengelemek
icin Adalet Bakani ve Mdustesari dogal liye yapilarak yargiya yUriitmenin

dogrudan dahil olmasina neden olmustur. Oysa o tarihlerde yasanan sorunun ve
sikayetlerin kok sebebi, yarginin hesapverirliginin ihmal edilmis olmasi nedeniyle
bagimsizliginin keyfilige ve hizmette koétllesmeye yol agcmis olmasidir. 1981
sonrasinda reform adi altinda getirilen ¢oziimler de arizi ve dolayisiyla etkisiz
olmus; yetersiz ve basarisiz degisikliklerin arkasinda yatan yargiy hesapverir
hale getirme arzusu yargi'da ytritmenin agirhdinin artiriimasi ile sonuglanmistir.
1961 yihindan bu yana yasadigimiz tecriibeler yarginin sorunlarina butlinsel bir
bakigla yaklagilmasi ve ona gore ¢dzim Uretilmesi gerektidini gostermektedir.

11
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Kaliteli Hizmet Uretimine Uvaun Yapilanma Geredi:

C6zUm oOnerileri gelistirilirken dikkate alinmasi ve alti gizilmesi
gereken diger bir husus ise 6nerilen yapilanmanin kaliteli hizmet Gretiimesini
saglayacak olumlu isbirligi ve dayanigsmayi destekler olmasi gerektigidir.

Yargl kurumlarinin mevcut Ust yapilanmasi meslek mensuplar
arasinda dayanisma, olumlu igbirligi ve verimli hizmet Uretimini
desteklememekte; tersine onlari gekismeye, diderini gbzardi ederek diglamaya,
tek basina hareket etmeye, kurumsal ve kisisel olarak hesapverirlikten
kacinmaya yoneltmekte, aralarindaki iliskinin garpik ve geligkili olmasina neden
olmaktadir. Ornedin avukatlar yarginin tamamen bagimsiz ve kurucu unsuru
olduklar halde Turkiye Barolar Birligi ¢zlik islerinde Adalet Bakanligrnin
vesayetindedir. Avukatlarin 6zlik konularinda Adalet Bakanligi karar vermektedir.
Yiritmenin bir pargasi ve idari bir organ olan Adalet Bakanlid:, HSK'yi
yOnetmekte ve temsil etmekte olup; Adalet Bakanlig'nin yargisal denetimine
yetkili olan idare mahkemesi hakimlerinin atanmasinda yetki ve son s6z sahibi
bulunmaktadir. Yargi sacayadinda avukatlarla esit seviyede olan idare
mahkemesi hakimleri, avukatlar hakkinda Adalet Bakanhdi'nca verilen idari
kararlari denetlemektedir. Avukatlar, 6zIik haklari ile ilgili her tirli karara karg!
yargisal yola bagvurma hakkina sahip iken hakim ve savcilarin bdyle bir hakki
yoktur. Yarginin avukat unsurlari hakkinda Adalet Bakanligi ve TBB'nin
kararlarina karsi yasal bagvuru yolu mevcut iken hakim ve savcilar hakkinda HSK
tarafindan verilen kararlara karsi yargisal basvuru imkani yoktur ve HSK kararlari
kesindir.

Meslek unsurlari arasinda encok tartisma ve gekisme konusu olan,
hem meslek mensuplari hem de vatandas tarafinda sisteme, savcilara ve
hakimlere karsi slphe duyulmasina ve yargiya itimadi kemiren husus,
kamuoyunun en iyi bildigi ve neredeyse herglin her olayda karsilastigl ve
elestirdigi konu: yargilamalarda kamuyu temsil eden savcilarin hakimlerle ayni
kirsuyl paylagiyor; savunmayi temsil eden avukatlardan ayrik ve dstun bir yerde
duruyor olmalaridir. Bu durum zaman zaman meslek mensuplari ve yargl
kurumlarn arasinda zaman zaman ¢ekisme ve didismelere de neden olmaktadir.

iste bu yapilanma ve neden oldugu karmasik, ilkesiz ve celiskili
iliskiler dizeni, meslek unsurlari arasinda, verimli hizmet Uretimin gerektirdigi
olumlu isbirligi ve dayanisma ortamini zehirlemektedir.

13
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Kaliteli hizmet Uretiimesine uygun olmayan bu ortamda, yargr’nin iyi
hizmet vermediginden, adaleti gerceklestirmesi gerekirken tersine kendisinin
adaletsizlik Urettiginden sikayet edilmesi sasirtici degildir.

Diger onemli bir husus yarginin avukat unsurfarinin 6érgitti TBB ile
hakim ve savci unsurlarinin 6rgitd HSK (6nceki HSYK) birbirlerinden islevierinin
gerektirdigi igbirligi, dayanisma ve hatta iletisimi dahi engelleyecek derecede
birbirlerinden kopuk ve olmalaridir. Aralarinda en azindan esgliidimi saglayacak
kurumsal bir baglanti olmayan bu iki kurumun iligki ve isbirligi yoneticilerinin
kisisel insiyatiflerine baghdir.

HSK ile dogrudan ve yakin bir iliski icinde, TBB’nin de idari
vesayetine sahip oldugu halde Adalet Bakanhgr'nin yarginin bu iki temel kurumu
arasinda ortak bir amaca uygun olarak sinerji ve koordinasyon olusturulmasini
saglayan bir rol( yoktur. Bu durumun ortaya ¢ikardigi verimsizligin elle tutulur bir
ornegdi yargl reformu calismalaridir. Adalet Bakanhgi, kendisini sahip, TBB'yi
paydaglardan biri olarak goérdugu yargr reformu stratejisi calismalari bakanlk
blrokratiar! ile hakim ve savcilara agirlik vermis; avukatlar (ve digerleri) bu
calismalarin disinda kalmistir. Hizmeti verenlerin, hizmetin muhataplarinin
ihtiyag, tercih ve isteklerini anlamadan kendi basina hizmette reform
yapamayacagd! gercegi bir yana hizmeti verilmesinden sorumlu olan kesimlerden
birinin reform g¢alismasinin disinda tutulmasinin saglikh olmayacagi, reform
adina kotllesmeyle sonuglanacagi ongorilebilir.

Boyle bir yapilanmada toplumun sikayetlerini giderecek, istek ve
arzularini yerine getirecek, Ulke iginde ve disinda benimsenerek saygi duyulacak
bir yargl reformu gergeklestiriimesi beklenemez. Bu gline kadarki reform
cabalarinin sinirh kalmasi ve arzu edilen iyilestirmeleri getirmemesi de bu
sagliksiz yapilanmanin sonucudur. ClUnkl bu yapida toplumun adalet arayan
kesimleri reform sirecinin disinda kalmis; Nitekim hakim ve savci unsurlarinin
sikayetlerine gére kismen ve hatali olarak algilanan sorunlara getirilen ¢éztmler
bagarili olamamisg; hizmette basarisiz olmus olan kesimlerin statlilerini pekistiren,
0zIlik haklarini iyilegtirirken gérev ve sorumluluklarini azaltan ve hesap
verirliklerini onemli 6lglide ortadan kaldiran diizenlemeler ortaya gikmistir.

Toplumun en acil hayati ihtiyaci konusunda reform stratejisi gibi son
derece 6nemli bir belgenin olusturulmasinda bile hizmet Ureten meslekleri bir
araya getirebilecek bir kurumsal vyapi, isbirliji ve dayanisma ortaminin
bulunmamasi gergegi, Turkiye icin ibretlik ve son derece Uzlci bir durumdur.

Referandumda yapilan degisiklikler bu durumun ililestiriimesine
uygun degildir. HSK'da vyuratmenin agdirhk ve etkisini artirdmasi, 1971'de
terkedilen yasamaya Uye tayin yetkisi verilmesi, HSK’ya secilen kisiler vasitasiyla
sorunlara ¢ozum Uretmeye calisilacagini gostermektedir. Ancak, Yargrnin
yasama ve ydrttme’'den ayriidini ve bagimsizliigindan édiin verilmesinin, daha
onceki degisikliklerde oldugu gibi, 1slam ve iyilesme getirmek yerine sorunlarin
artmasina neden olacagi 6ngoérilebilir. Gercekten de HSK’nin daire sayisi 3'ten
2'ye indiriimesi, isminden "Yilksek" ibaresinin ¢ikarilmasi, zaten sart olan
“tarafsiziik” ilkesinin tekrar zikredilmesi esasa iliskin bir iyilestirme degildir.
HSK’nin tyelerinin yasama ve ylritme tarfindan secilmesi ise Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen yargr bagimsizliginin temel ilkelerine uyarli olmayan bir
kotulesmedir.
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Tirkive'de Yargi Ust Yapilanmasinin Kisa Tarihcesi:

Turkiye, yargi ve Ust yapilanmasi konusunda uzun zamandan beri
gelgitler yasamakta; ideal, sadlam ve surdlrllebilir bir st yapiya heniz
kavusamamis bulunmaktadir. Yargi meselesi, siyasetin disinda tutulmasi ve hatta
siyaseti denetler olmasi gereken yargi, siyasi c¢ekismelerin devlet giicine
hikmetme miicadelesinin merkezinde olagelmistir. Kaliteli hizmet Uretimini
odagina almayan siyasi gu¢ mucadeleleri ylrtitmenin yargidaki etkisinin artmasi
ile souclanmistir. Bu durumu yakin tarihimizdeki anayasa degisikliklerinden
gormek mumkandur.

1961 Anayasasina ve ona gore cikariimis olan 22.4.1962 tarihli ve
45 sayil kanuna gore Yiiksek Hakimler Kurulu (“YHK”) 18 Gyeden olusmakta; 6
tUyeyi Yargitay kendi Uyeleri arasindan; 6 tyeyi 1. Sinifa ayrilmis hakimler kendi
aralarindan segmekte; 3 lyeyi Millet Meclisi, 3 Uyeyi de Cumhuriyet Senatosu
hakimlik yapmis ve bu nitelikte olanlar arasindan se¢mekteydi. YHK kendi
baskanini segmekte ve kararlarina karsi yargisal bagvuru imkani bulunmaktaydi.
Adalet Bakani dilerse YHK toplantilarina katilabilir fakat oylamalara katilamazdi.

Sekil 1: 1961 Anayasasina gore
Yiiksek Hakimler Kuwrulu'nun olusumu ve sacimi
Yargitay
6 tliye
I
YHK Sekreteryasi I
Adalet Bakanliginda H
1
[
1
YHK (18 Uye) /| Cumhuriyet Senatosu
TBB i 3 (hakim) Uye
Turkiye Barolar 6 Yargitay Uyesi (=

Birigi 6 (1. Sinif) hakim Millet Meclisi
6 hakim (Nitelig 3 (hakim) iiye

= -

I

1 I

1. Sinif
Avukatlar Hakimler
6 liye
Savcilar .
=% Uye atama
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1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle YHK’nin Gye sayisi 11’e
indirilmig; QOyelerin tamamini Yargitay'in kendi {yeleri arasindan segmesi
benimsenmistir.

Sekil 2: 1971 Yihinda vapilan dedisiklik sonrasinda
Yiksek Hakimier Kurulu'nun olusumu ve secimi :
YHK Yaraitay Gyelerini. Yargitav YHK livelerini secer!

YHK Sekreteryasi Yargitay
Adalet Bakanllgmda - * 11 Yargitay
— - lyesi
- >
TBB YHK (11 Uye) -
Tarkiye Barolar B

Birligi 11 Yargitay Uyesi I
T
1
]

Avukatlar

=+ Uye atama

YHK'nin Yargitay tyelerini, Yargitay'in da YHK {yelerini sectigi bu
durumda karsilikli birbirini tercih etme durumu (co-optation) ortaya gikmisti. O
tarinte YHK'nin kendisinin ayri bir sekreteryasi yoktu ve bu hizmeti Adalet
Bakanligi kadrolari saglamaktaydi. Durum, YHK’'nin Adalet Bakanligi’nin niifuzu
altinda oldugu yéniinde elestiriliyordu.

1971 yilindaki degisiklikte Yiksek Savcilar Kurulu (“YSK”)
olugturulmus ve Madde 137°de bir Anayasa kurumu olarak diuzenlenmistir. 1961
Anayasa’si oncesinde adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zIik iglerine oldugu gibi
1971 degisikligi 6ncesinde savcilar hakkinda Adalet Bakanligi'na bagh kurullar
karar vermekteydi. YSK, Adalet Bakani, Mustesari, Ozlik isleri Genel Miduri,
Cumhuriyet Bagsavcisi ile Yargitay tarafindan segilen 3 asil ve 2 yedek lye ile (7)
asil ve (2) yedek liyeden olugsmaktaydi.

12 EylUl darbe yonetimi sirasinda 1981 yilinda gikarilan 2461 sayili
yasa ile YSK ile YHK birlestirilerek HSYK haline getiriimis; Adalet Bakani ve
Mustesari HSYK'nin dogal Uyesi haline getirilmis; kararlarina karsi kanun yolu
kapatilmistir. HSYK'nin 3 asil ve 3 yedek iyesini Yargitay tarafindan Uyeleri
arasindan, 2 asil ve 2 yedek Uyesini Danistay tarafindan Oyeleri arasindan
belirlenen adaylar arasindan Cumhurbaskani atamaktadir. Adalet Bakani
kurumun bagkanidir; bagkan vekilini kurulun Uyeleri segmektedir. Bu yapi 1982
Anayasa’sina aynen yansimistir.

Ayri bir binas! ve sekreteryasi olmamasinin filen bagimli hale
getirdigi bir durumda, Bakan veya Mustesar olmaksizin toplanti dahi yapamaz
olmasi nedeniyle HSYK, islerligi bakimindan bile Adalet Bakani'nin katihmina ve
dolayistyla yurltmenin agir vesayetine bagilmi olmustur. HSYK’nin kararlarina
kargi dava imkani yoktur ancak asil ve yedek Ulyelerin birlikte olusturdugu ve
Adalet Bakanr'nin bagkanhdinda en az 8 kisinin katihmi ile karar alan itiraz
kuruluna itiraz etme imkani vardir. itiraz (izerine kurul tarafindan verilen karar ise
kesindir.

Sekil 3: 1981 Yilinda 2461’le vapilan dedisiklik sonrasinda
Yiksek Hakimler Kurului’'nun olusumu ve secimi :

Yargitay
YHK Sekreteryasi ? L 3 Yargitay

liyesi

Adalet Bakanhgi_a(

‘ ’
HSYK “ay P 4
(7 asil + 7 yedek ﬂyeh ,
TBB Danisgtay
Tarkiye Barolar 3 Yargitay [:Jyesi == * 2 Danistay

Birligi 2 Danistay Uyesi liyesi
1 Adalet Bakani
1 A.B. Miistesan

T
{ Adalet Bakanhgi
Bakan (Bsk)
Avukatlar Mistesar

=% Uye atama

= ltirazlar
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1981 yilina kadar, YHK ve YSK'nin kararlarina karg! yasal basvuru
imkani mevcuttu. Bu imkanin ortadan kaldirmaya tesebbis eden 1961
Anayasa’sinin  144. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklik, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Cumhuriyet'e, temel ilkelere ve insan haklarina aykin
oldugu, teklif dahi edilemeyecegi gerekgesi ile iptal edilmisti. 27.1.1977 glnlu
kararinda Anayasa Mahkemesi; YHK'nin kararlarinin yargr denetimine bagli
tutulmamig olmasinin Cumbhuriyet ilkeleriyle bagdasamiyacagini, insan haklar,
hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerine ters distugund belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, boyle bir kuralin bdyle bir kuralin teklif edilmesinin bile
mimkin olmadidini, Anayasa degisikligi yontemiyle bile getirilemeyecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin kararinda dayanilan 1961 Anayasa’si
hiikiimleri ve ilkeler 1982 Anayasa’sinda da aynen yer almaktadir; sadece madde
numaralari degismistir.

Maalesef Anayasa Mahkemesi'nin 27.1.1977 tarihli kararinda
Cumbhuriyet'e, temel ilkelere, hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik ilkelerine ve
insan haklarina aykiri buldugu “Bu kurulun kararlari aleyhine bagka bir mercie
basvurulamaz.” hiikmil, “2461 sayili yasa ve 1982 Anayasa’sina 6zel bir hiikiim
olarak eklenmis; Anayasa’nin temel hiikimlerine aykiri ve onunla geligkili olan bu
hiikiim darbeciler tarafindan millete kabul ettirilmistir. Boylelikle 1981°den itibaren
HSYK’nin kararlarina kargi yargl yoluna bagvurma imkani ortadan kaldirilmigtir.

2010 yili degisikliginde HSYK’'nin liye sayisi 22’e gikariimis; Adalet
Bakani ve Mistesar’na ilaveten secimle gelen 20 (Uyeden 4’Undn
Cumhurbaskani, 3'Gnin Yargitay, 2’'sinin Danistay, 1’inin Tlrkiye Adalet
Akademisi, 7’sinin adli yargi 3'Unln idari yargi hakim ve savcilarl arasindan
meslektaslar tarafindan segilmesi benimsenmistir. Kurum 3 daire halinde faaliyet
g6sterecek; bagkani ve temsilcisi nceden oldugu gibi Adalet Bakanr'dir,

Sekil 4: 2010 Dedisiklidi ile 2017 Oncesinde

Yara: Meslek Kuruluslarn Yapilanmasi ve Olusu ]
Yarg: Meslek Kuruluslari anmasi ve Olusumu ; Cumhurbaskanha
| 4 Uye
|
1
J &
: Adalet Bakani
HSYK (22 Uye) /A ve Miistesari
1/
s I/
TBB T [ | 7
Turkiye Barolar i : ; i i : ;{ o Yargltay
Birligi : [ 1 4 kX 3SUye
I b g 1 | i‘.,\
1 - i N B3
e e ——— ' Danigtay
\ \'H ¢ q .
{ \ A \ —
I \\ ~
i \¢ I —
Adalet Akademisi
Avukatlar Hakimler 1 tiye
170 pl"' d};? Savcilar
3 idari
~= Uye atama
= [tirazlar

HSYK'nin 22 dyesinden 10'unun yiksek mahkeme (yesi
olmamasi, Bagkan vekili ve daire bagkanlarini segimle gelen Uyelerin segmesi;
meslekten ¢ikarma kararlarina kargl Danigtay’da yargt yolunun agiimasi olumiu
gelismelerdir. Ancak yargi¢ ve savci sorusturma izin ve kararlarini Adalet Bakani
HSYK’nin baskani sifatiyla verdigi icin bu kararlara kargi yargi yolu kapalhdir.

Referandumda degistirilen Anayasa m. 159 geregince Hakimler ve
Savcilar Kurulu (“HSK”) 13 Uyeden olusur; iki daire halinde caligir. Kurulun, 4
Uyesi Cumhurbagkani tarafindan birinci sinif hakim ve savcilar; 3 lyesi Yargitay,
1 liyesi Danigtay tarafindan kendi liyeleri; 3 Gyesi TBMM tarfindan 6gretim Gyeleri
ile avukatlar arasindan secilir. Kurulun baskani Adalet Bakanrdir. Adalet
Bakanhgi Mistesari kurulun tabii Gyesidir.
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Sekil 5:2017 Referandum Dedisiklidi Sonras;
Yarar Meslek Kuruluslari Yapilanmast ve Olusumu (2017);
TBMM
1 (7 Uye)
f
/
.. /
HSK (13 Uye) l'
]
TBB  Se—— ! .
Tdrkiye Barolar : : : ! ‘_ _— Cumhl(14rl|?]a§;(anllg|
Birligi I 1 : ; \ y
i o | \
: ; \\ I
T — i
I ‘\ Adalet Bakani ve
! \ Miistesari
: 2 L'llg(/e)
Bagkan
Avukatiar Hakimler Savcilar Baska§n Vekili
=+ (ye atama
== |tirazlar

Nitekim asagidaki tabloda, 1981 yilindan itibaren ylritmenin yargi
organindaki etkinliginin giderek artma egiliminde oldugu gérilmektedir. Nitekim
referandum Oncesinde meslektaslari tarafindan yapilan secimlerdeki liste usulii
sec¢im ve referandum sonrasinda TBMM tarafindan atanan HSK dyeleri AKP ve
MHP oylan ile segilmis olmasi yarginin yapisinin siyasetin ele gecirmesine
musait oldugunu gostermektedir.

32 zrgr Ost vapllanmasi Oye dagilim
mYasama Yiritme Adalet Bak + Mis.
-y (iksek Yarg) Wi kirnler Linear(Y{rlitme)

Ry o fe) [ae)
E
(o33
M
A

)

1987 1971 1981 2010 2017

Referandum Oncesi ve sonrasina iliskin bu tablolar, hali hazirda
yarginin st yapilanmasinin kaliteli hizmet Ureterek adaleti saglamaya uygun
olmadigini ve kontrol altina alinabilecedini gostermektedir. Gercekten de
Cumhurbagkanr'ni segebilen ve TBMM’de 1 kisi olsa bile (iye atama imkanina
sahip olacak bir siyasi parti, HSK’'nin kontroliinii ele alma ve Tirk Milleti adina
suglama yapacak ve karar verecek olan savci ve hakimleri belirleme, atama ve
tayin etme imkanina kavusacaktir.

isleyisi Adalet Bakani ve Mustesar’nin onay ve katiimina tabi
tutulmasi ise HSK lzerindeki hakimiyeti ikinci kere percinlenmektedir.
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HSK’nin Yaraisal Hesapverir Olmadidl ve Bunun Anavasanin
Cumbhurivet. Kanun Oniinde Esitlik. Hukuk Devleti ilkelerine ve
insan Haklarina Avkiri Oldudu:

Yargl Ust yapilanmasini teskil eden HSK, 1981’den bu yana
yargisal hesap verirlige ve yargisal denetime tabi degildir.

1981 Oncesinde mevcut olan yargisal basvuru imkani 1981’de
darbe déneminde cikarilan bir yasa ile o tarihten itibaren kapatimistir. 1982
Anayasa’sina aynen yansiyan 1981’deki 2461 sayil yasadan sonraki dénemde:
Referandum &ncesinde yargisal hesap verir bir kurum olmayan HSK, referandum
sonrasinda da hesap verir hale gelmis degildir. FETO ihraclari dikkate alinmazsa
HSK'nin istisnai orandaki meslekten ¢ikarma kararlar disinda kalan ve buyuk
¢ogunlugu teskil eden kararlarina yargi yoluna basvurmak mumkin degildir.

Sonugta HSK'nin kararlari  sair ilgililerin ve kamuoyunun
bilgilenmesini saglayacak seffafliktan ve gerekgeden yoksudur. Ornegin yaz
donemi tayin kararnamelerinde sadece tayin edilen hakim ve savcinin ismi ve
tayin edildigi yer belirtiimekte tayinin istek Gzerine mi, gorilen Iizum Uzerine mi
ya da planlanmis rotasyon geregi mi oldugu, tayin edildigi yerin ihtiyaclarina tayin
edilen hakimin vyetkinlik ve tecrlbesinin uyarli§i konusunda gerekgeler
belirtimemektedir. Keza bazi hakimler “mustemir yetki” ile dogrudan
mahkemesine, bazilari iller atanmakta ve gorev yerlerini belirleme yetkisi adalet
komisyonlarina birakilmakta; fakat bu farkhligin gerekgesi aciklanmamaktadir.
Disiplin sorusturmalari sonucunda bir yaptirim olarak baska ve daha az 6nem
atfedilen mahkemelere atamalar yapilmakta; gerekgeleri paylasiimadigi igin
spekulasyonlara ve dedikodulara neden olmaktadir. Fakat yargi mensuplarini ve
faaliyetlerini derinden etkileyen bu kararlara karsi ilgililerin ve kamuoyunun yasal
basvuru imkani bulunmamaktadir.

Hakkinda vyargisal basvuru imkani getirilerek tamamen
Onlenebilecek olan bu durum vyarglya glivenin asinmasinin en onemli
nedenlerinden birisidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 27.1.1977 tarihli, E. 1976/43 ve K. 1977/4
saylll kararinda belirtildigi Uzere HSK’nin kararlarina karsi yargi yoluna
basvurulamaz olmasi, devletin “Cumhuriyet” niteligi ile bagdasmaz; Anayasa’nin
devietin cumhuriyet oldugu, kanun oninde esitlik, hukuk devleti ilkelerini ihlal
eder ve insan haklarina aykiridir. S6z konusu 1977 tarihli kararin ilgili bolimleri
asaglya aynen alinmigtir:

25



26

Anayasa Mahkemesi'nin 27.1.1977 Tarihli Kararindan:

1961 Anayasasinin 144,
maddesinin ilk fikrasi [....] iken, yapilan degisiklikle
"Yiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri
hakimlerinin 6zlik isleri hakkinda kesin karar verir.
Bu kararlar
aleyhine bagka mercilere basvurulamaz. Ancak,
disiplin ve meslekten c¢ikarma cezalar ile ilgili
kararlarin bir defa daha incelenmesini, Adalet
Bakani veya hakkinda karar verilen hakim
isteyebilir." bigimine dénlstlrGimistur.

"bu kararlar aleyhine bagka
mercilere bagvurulamaz" tiimcesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin temel niteliklerine uygun
olup olmadigi sorunu :

Anayasa’nin 9. maddesi ile
degistiriimesi yasaklanan Toarkiye Cumbhuriyetinin
temel nitelikleri, Anayasa'nin 2. maddesinde ve bu
maddenin génderme yaptigi Baslangic kisminda
aglik bigimde belirtiimistir,. Bu bakimdan 9.
maddedeki yasak, yalnz "Cumhuriyet” sézctigliniin
degistirilmesini degil 2. madde ve bu maddenin
gbnderme yaptigi Baslangic kisminda belirtilen
nitelikleri de kapsar.

Anayasa'nin 2. maddesi, Tlrkiye
Cumbhuriyetini, insan haklarina ve baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamistir.
Buna gbére bu ilkelerden soyutlanmis devleti,
Anayasa'nin tanimladigi "Cumbhuriyet" olarak kabul
etme olanagi yokitur,

Yiksek Hakimler Kurulunun idarf
bir organ ve Kkararlarinin da idarf karar oldugu,
Yiksek Hakimler Kurulunun kurulusu ile ilgili

yasama belgelerinde, Ogretide, kazai kararlarda ve
Ozellikle Anayasa Mahkemesinin 15/5/1963 ginld,
Esas : 1963/169, Karar : 1963/113 sayili kararinda
[....] kugskuya yer vermeyecek kesinlikte belirtilmistir.
Anayasa'nin 144. maddesinin degistirilmesinden
once Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi
actlan davalara Danigtay'ca bakilmistir.
Anayasada yapllan bu degisiklik, kurulun ve aldi§i
kararin idarf nitelidini degistirmemis, Anayasa'nin
1488 sayilli Kanunla degistirilen 143. maddesi
hikmi de kurulun ve aldigi kararlarin idarf niteligini
daha da belirgin hale sokmusgtur. Gergekten 1488
sayill Yasa degisikliginden once Adalet Bakanina,
sadece kurulun toplantilarina katilma hakki
verilmisken 143. maddede vyapilan degisiklikle
gerekli gordugu hallerde kurula bagkanhk etmek
yetkisi taninmistir.  Bir yiiriitme gorevlisinin
Mahkemeye baskanlik etmesi
diigiiniilemiyeceginden Yiiksek Hakimler
Kurulunu yargisal bir kurul, kararlarini da
yargisal bir karar saymak olanaksizdir.

Anayasa'nin 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri sbylece belirlenmektedir;
"Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina ve
Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
milii demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.”

a) insan haklan agisindan :

[....] Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Soézlesmesinin 6. maddesinde "her sahis
gerek medenl hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai sahada kendisine kargi serfedilen bir
isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanunf,
mdstakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire igcinde hakkaniyete uygun
ve aleni suretie dinlenmesini istemek hakkini
haizdir" diye yazihdir.

Anayasa'nin 2. maddesi, Tlrkiye
Cumbhuriyetinin - insan  haklarina  dayandigini
agtklamis  ve bu dogrultuda 31. ve 114,
maddelerindeki kurallari koymustur.

Bu nedenle Yiiksek Hakimler
Kurulunun kararlarina karsi yargt denetimini
engelleyen dava konusu kural, insan Haklan
ilkesine aykiridir.

b) Hukuk Devileti agisindan :

Cumbhuriyetimizin temel
niteliklerinden biri de "Hukuk devleti" olusudur. Bu
husus Anayasa'nin 2. maddesinde agik¢a belirtiimis
oldugu gibi éteki bircok maddelerindeki kurallarla da
soyut kavram olmaktan cikarilarak
somutlastiriimistir.

Anayasa  Mahkemesinin  kimi
kararlarinda da agikiandigi Gzere, hukuk devleti
demek, insan haklariha saygil ve bu haklan
koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk ddzeni kuran ve bu dizeni
surdirmekle  kendini  yukimli  sayan, bitln
davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya
uyan islem ve eylemleri yargi denetimine baglt olan
devlet demektir. Aslinda yargl denetimi, hukuk
devleti ilkesinin oteki 06gelerinin de guvencesini
olusturan temel 06gedir. Clnkl insan haklarina
saygill olmayan ve davraniglarinda hukuka ve
Anayasa'ya uymayan bir yénetimi, bu tutumundan
caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinin iginde
kalmak zorunda brirakan glic, yargi denetimi giicl ve
yetkisidir.

itiraz konusu kural, hertirlii
denetimi ve Ozellikle yargl denetimini ortadan
kaldirmakta, hakimleri hukuksal giivenceden
yoksun birakmaktadir. Hakimi yargl yoluna
basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette,

bireylerin hukuksal gilivenceye sahip oldugu
savunulamaz. Sikayete ugrayan veya denetim
nedeniyle hakkinda sorusturma acgilan hakim,
Yiksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten
¢ikarilabilecek, fakat hakim, bu karara kargi yargi
yerine bagvuramiyacaktir. Bunun hukukla bagdasir
bir yonl yoktur. Bu nedenlerle Yiiksek Hakimler
Kurulunun kararlarina kargi yargl yerine
bagvurulamamasi Cumhuriyetin hukuk devieti
niteligine ters diiser.

c) Esitlik agisindan :

Hukuk devletinin ana ilkelerinden
birisi de esitliktir.

Anayasa Mahkemesinin
19/4/1966 gunli, 1/21 sayii kararinda "hukuk
devleti hukukun ustiinligli temeli lizerinde
oturur. Kanun oniinde esitlik bu temelde esasl
bir unsurdur. Boyle bir kavram her tirli
imtiyazi reddeder.” denilmistir, incelenen itiraz
konusu kuralin esitlik ilkesini bozdugu ortadadir.

Ozetlemek gerekirse;

Yilksek Hakimler Kurulu
kararlarina karsi yarglr yoluna basvurmayi
engelleyen dava konusu "bu kararlar aleyhine
baska mercilere basgvurulamaz.” timcesi,
Tirkiye Cumhuriyeti niteliklerinden olan Insan
Haklan ve Hukuk Devleti ilkelerini bozmakta
oldugundan  Anayasanin 9. maddesindeki
"degistirilemez  ve degistirilmesi teklif
edilemez" yasaginin kapsami i¢ine girer; bu
nedenle Anayasaya aykindir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 21.4.1977 tarihli s6z konusu kararinda
Cumbhuriyete, Anayasa’nin temel ilkelerine, hukuk devleti ve kanun dniinde esitlik
ilkelerine ve insan haklarina aykiri bularak iptal ettigi “Bu kurulun kararlari
aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” hitkkmini 12 Eyliil ortaminda 1982
Anayasa’si ile millete kabul ettirilmistir.

Kanun 6nlnde esitlik ilkesini benimseyen hukuk devletinde yargi
denetimi disinda kalan herhangi bir saha olusturulmasi Ulkenin hukuk devleti
olmasi ilkesi ile asla bagdastirilamaz. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi
uzere: YHK'nin yargi kurumu, Uyelerinin tamami veya gogunlugunun hukukgu
olmasi, iglem ve Kararlarinin yargisal denetim disina c¢ikariimasini hakl
gOsteremez.

HSK’nin Fiilivatta Yiritmeve Badimli Oldugu:

Anayasa m. 159'daki yapilan degisiklik hakkinda referandum
stirecinde genis bir kesim tarafindan ciddi bagimsizlik endiseleri dile getirilmistir:

Prof. Dr. Koksal Bayraktar, Glincel Hukuk dergisindeki “Siyasetin
Kiskacinda Yargr” baslikli yazisinda: “Hep elestirilen Adalet Bakanr'nin bagkanhgi
ve Miistesar'in Adalet Bakani’nin olmadigi toplantilarda bakani temsil etmesi
durumunun korunmasiyla tamamen siyasi iktidarin baskin olacagi yeni bir
sisteme gitmek herhalde kiskaca girmekten baska sekilde ifade edilemez.”
demigtir.

Bayraktar'in naklettigi Uzere: s6z konusu m. 159 degisikligi
hakkinda TBB - Tirkiye Barolar Birligi, (Anayasa Degisikligi Teklifi, Ankara, 2016,
s. 37) “.... Anayasa degisikligi teklifiyle glindeme getirilen [...... ] anlayisa gore
yargl, ‘Kuvvetler Ayriligr’ prensibine uygun olarak igleyen ve Ozellikle de
yirlitmenin ezici kuvvetine kargl vatandaslar igin bir giivence mekanizmasi olan
bir ‘Kuvvet olmaktan uzaklastiriimakta ve adeta yiriitmeye tabi olan blrokratik
bir organ seklinde tasarlanmaktadir.” denmektedir.

Keza yine Bayraktar'in naklettigi Gzere Av. Berra Besler de ( [...]
Anayasa Degisiklik [....] Teklifinin Degerlendiriimesi, Ankara, 2016, s. 12)'de [...]
tye sayisi [...] 12'ye dusurdlen [...... | kurulun baskani Adalet Bakanr'dir. Kalan 11
Uyeyi Cumhurbagkaninin ve TBMM'nin segip atamasi 6ngorilmekiedir.
Cumhurbaskani ve Meclis ¢ogunlugu arasindaki denklem disunildigiinde,

HSYK da yuritmenin vesayeti altina girecektir. HSYK'nin yetkileri

disiiniildiginde, Yargitay ve Danistay dahil olmak Gzere tlim yarg: sisteminin
yurlitmenin vesayeti altina gireceg@i ayan beyan ortadadir.” seklinde endise beyan
etmistir.

Hakkinda yukarida alintilanan goriislerde 6zetlenmis olan ciddi
endiseler belirtiimis bulunan s6zkonusu 159. madde elestirildigi hali ile aynen
kabul edilerek yurirlige girmis; HSK’'nin Gyelerinin tamami yasama ve ylratme
tarafindan secilmis bulunmaktadir.

HSK, dogal Uyesi ve baskani olan Adalet Bakani veya
Mistesar’nin katilimi ve onayl olmaksizin karar alamadid igin ve ayrica
degistirilen Anayasa m. 159'da (f.7’de) HSK'nin y6netim ve temsilinin baskana,
yani, Adalet Bakani’'na ait oldugu belirtildigi igin fillen ylritmeye bagimhdir. 6087
sayill HSYK Kanunu'nun (m.3 f4) geregince Genel Kurul'un segecegi
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Baskanvekili'nin yetkisi de bakanin katilmadidi toplantilara baskanhk etmek ve
bakan tarafindan verilen yetkileri kullanmaktan ibarettir. Meslege giris, tayin, terfi
ve yer degistirme kararlarinin alarak hakimlik ve savcilik mesleklerine,
mahkemelerin  kurulmasina,  kapatimasina,  gdrevlerinin  kapsaminin
belirlenmesine, denetlenmesine iliskin konulara tam hakim durumda olan, iiyeleri
yasama ve yUritme tarafindan HSK’'nin kendi iginde de eli kolu baghdir ve fiilen
yuratmenin katiimi ve onay! olmadan karar alabilir ve islem yapabilir durumda
degildir.

HSK'nin iglevini géstermekte fiilen Adalet Bakani ve Miistesari'na
bagiml olmasi kargisinda HSK Uyelerinin yasama ve vyiriitme tarafindan
secildikten sora bagimsiz olacaklari ve hukuki olarak yiriitmenin yiriitmenin
uzantisi olmadigr iddia bile edilebilemez. Dolayisiyla Berra Besler'in isaret ettigi
uzere TBMM'deki segimlerde ylriitmenin etkinligi nedeniyle fiiliyatta yiiriitmenin
uzantisi haline gelmis oldugu yadsinamaz.

Dolayisiyla HSK’'nin olusumu ve igleyisinin yukarida deginilen BM
ve IBAnin belgelerinde kabul edilen ve AB Charter'inda belirtilen “Gyelerinin
yarisinin hakimler tarafindan secilmesi” ve “yasama ve yiiriitmeye bagimli
olmamas!” seklindeki standart ve kistaslari yerine getirmedigini kabul etmek
gerekir.

HSK'nin Yaraisal Denetim Eksiklidinin Hakimierin Badimsizlidini
Zedeledidi:

Yargi kurullarinin kararlarinin seffaflidi, bu kararlara karsi etkin bir ic
denetim mekanizmasinin mevcut olmasi ve kararlar aleyhine yargi yoluna
muiracaatin mUmkdn olmasi, yargi mensuplarinin bireysel bagimsizliklarini
guglendiren faktorler arasindadir. Fakat Anayasa m. 159'da yer alan “Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina karst yargi
mercilerine bagvurulamaz.” denilen hikmi ile HSK'nin kararlarinin yargisal
denetim yolu meslekten ¢ikarma kararlari disinda kapalidir.

En bagta, hakim ve savcilarin haklarinda verilen kararlar ve yapilan
igslemler hakkinda basvuru imkanlarinin kisitlanmasi, hakimlik teminatinin
zayiflatilmasi ve hatta zamanla ortadan kaldiriimasi anlamina gelir.

Her ne kadar Anayasa m. 138de “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; [....] Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” ve m. 140°da “Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore gorev ifa ederler.” denilmekte ise de bu hikimler;
haklarinda verilebilecek olan atama, kariyer, 6zliik, tayin ve disiplin kararlarina
kargi yargisal bagvuru hakki olmayan hakimlere badimsiz ve tarafsiz hareket
etme gliveni ve glivencesi vermeye yeterli degildir.

Istegi disinda baska bir yere tayin edilmesi, gérev ve yetkisinin
kapsaminin degistiriimesi veya goérev yaptigi mahkemenin kapatiimasi suretiyle
bakmakta oldugu dava bir bagkasina devredilebilen bir hakime emir veya talimat
verilemez olmasi, bagimsizlik ve tarafsizlik glivencesi veremez. Onun yerine
gelmeye, bakmakta oldugu davaya bakmaya istekli baska bir hakim mutlaka
olacaktir. Oyle birisi nasil karar vermesinin beklendigini sormaya bile gerek
duymayabilir. En azindan nasil karar verirse o konumda kalmaya devam
edebilecegini bilebilecek veya tahmin edebilecek durumda olmasi bagimsiz ve
tarafsiz karar vermesini Onler. Zira karari bagimsiz ve tarafsiz olarak degil hangi
karari verirse rahatsiz edilmeyecek veya hangi karar istedigi yonde ilerlemesine
yardimci olacaksa o yonde politik ve tarafli olarak verebilir. Byle bir durumda o
hakimin, kendisi hakkinda kesin karar verici durumda olanlarin olasi isteklerine
boyun egmek zorunda kalacagini da kabul etmek gerekir.

Bu noktada degerli Tirk hakimlerinin pekcogunun kendilerine
yonelecek istek ve baskilara direnecek mali giice sahip olmayan, ekonomik
olarak yaptigi ise ve aldigi maasa bagimii olup bunlar kaybetmeyi goéze
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alamayan, kiglk bir yer degisikligini bile kolayca kaldiramayacak durumda olan
Anadolu eviatlari oldugu da gdézoniinde tutulmalidir.

iste bu nedenle en dogru ve adil kararlan alacagi kabul edilse bile
HSK’nin kararlarinin yargisal denetime tabi olmamasi durumunun varhdi bile, tek
basina hakimlerin bagimsizligini kisitlamaya yeterlidir.

Dolayisiyla, HSK'nin hakkinda vyargisal bagvuru imkani
bulunmayan genis yetkileri kargisinda hakimlerin bagimsiz hissedemeyecekleri;
kimse onlara emir ve talimat vermeye kalkismasa bile Anayasa madde. 138'deki
“hakimlerin bagimsiz olduklari ve kimsenin onlara emir ve talimat vermeye yetkili
olmadigr yonundeki“ kuralinin sézde kalacagi, kabul edilmesi zorunlu olan bir
gercekliktir.

Uluslararasi Belaelerin HSK’nin Yaraisal Denetimini Gerektirdidi:

13 Avrupa (lkesinden temsilciler ile Fransa’dan (Ecole de la
Magistrature of France (ENM) Ulusal Yargiglari Okulu — EAJ — European
Association of Judges - Yargiglar Avrupa Birligi, MEDEL — European Association
for Democracy and Freedom temsilcilerinin katilimi ile olusturularak 1998 yilinda
kabul edilmis olan Avrupa Konseyi'nin, 8-10 Temmuz 1998 tarihli, “Yargiglarin
Statiistine Dair Avrupa Sozlesmesi” yargiglarin hukuki statilerine iligkin olarak
ortak kabul edilen standartlar belirlemektedir. Belgenin bu konuda kabul ettigi
minimum standartlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

(@) Genel Illkeler'e iligkin 1. Maddesinin 1.3 bendinde;
yargiglarin secilmesine, ise alinmasina, atanmasina, mesleki geligsimlerine veya
meslekten cikarilmalarina dair kararlari [verenlerin], yuritme ve yasama
gliclerinden bagimsiz olan ve Uyelerinden enaz yarisi yarginin en genis sekilde
temsil edilecegi sekilde meslektaslari tarafindan segilen hakimlerden olugsmasini
ong6rmektedir.

Dikkat edilecegi Uzere secilecek lyelerin yargic mesleginden
olmalari yeterli degildir; yargiy1 en genis sekilde temsil eden yOntemlerle yargig
meslektaslari tarafindan segilmis olmalari gerekmektedir. Diger énemli husus da
bu kararlari verecek olan merciinin ylriitme ve yasama glclerinden bagimsiz
olmasi gerekmektedir.

Ulkemizde bu iglevi HSK vyerine getirmektedir. Referandum
dncesinde HSYK'nin Gyelerinin gogunlugu meslektaslari tarafindan secilmekte ve
bu belgeye daha uyarli bulunmakta iken referandum sonrasinda HSK'nin 13
kisiden olusan Uyelerinin yarisinin yasama ve dider yarisinin da yuritme
tarafindan belirlenmesi bu uyarhd ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Dolayisiyla
HSK'nin olugsum sekli Charter'in 1.3 maddesi ile uyumlu degildir. Ote yandan,
HSK’da Adalet Bakani ve Mistesarr’nin rolil ile lyelerinin tamaminin bir kismi
yiritme bir kismi da yasama tarafindan belirleniyor olmasi nedeniyle bu
belgedeki “ylritme ve yasama gliglerinden bagimsiz olma” kistasina da
uyarsizdir. /

(b)  Charter'in 1.4 maddesine gore: statlisiinii veya genel olarak
bagimsizligini ya da yasal siregleri tehdit eden ya da ihmal eden bir durum
ortaya ¢ikti§1 ya da ¢ikma tehlikesi ile karsilastigi takdirde hakimin, bu durumu
ortadan kaldirabilecek imkanlara sahip olan bir mercie bagvurma imkani
olacakitir.
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Hakimler hakkinda béyle bir tehlikenin HSK’nin kararlari ile ortaya
cikabilecegi dikkate alindiginda, bu durumu ortadan kaldirabilecek olan mercinin
HSK'nin islem ve kararlarinin yargisal denetimini yapmaya gérevli ve yetkili bir
yargl mercii oimasi zarureti ortaya cikmaktadir.

Anayasa m. 159(10)'daki “Kurulun meslekten cikarma cezasina
iliskin olanlar disindaki kararlarina kargi yargi mercilerine basvurulamaz.” hiikmii
geregince hakimlerin sadece haklarindaki meslekten cikarma kararlarina karsi
yarg! yoluna bagvurabilmesi Charter'in 1.4 maddesine uygun degildir.

(c) Charter’in 5.1 maddesi; “bir yargi¢ [hakkinda] gérevlerinden
herhangi birini yerine getirmemesi halinde yaridan fazlasi secilmis yargiclardan
olugan bir merci veya mahkeme (heyet) tarafindan, taraflarin tam olarak temsil
hakkina sahip olacagl bir siire¢ sonrasinda verilecek bir kararla yaptirim
uygulanabilecegini 6ngérmekte ve bu karara karsi daha yiksek bir yargisal
mercide temyize yolunun agik olmasi” gerekmektedir. Maddenin 2. ciimlesinde
“daha yuksek bir yargi mercii” denilmis olmasindan birinci ciimlesinde bahsedilen
merciin de yargisal bir merci oldugu net olarak anlasilabilmektedir.

HSK’nin meslekten ¢ikarma kararlarina karsi agilacak davalarda
Danigtay, ilk derece mahkemesi olarak yetkilidir. Danistay dairesinin kararlarina
da Danistay blinyesinde dairelerden olusan genel kurulda temyiz basvurusu
yapibalimektedir. Ancak, Danistay Uyelerinin HSK tarafindan atanmasi,
bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda endiselere neden olabilir. Algisal dizeyde
bile olsa bu endigelerin gideriimesi gerekir. Ote yandan Danigtay kararina karsi
daha yUksek bir yargi merciinde temyiz imkani yoktur. Danistay’in kendi iginde
degdisik bir gruplanmasi olan daireler genel kurulu bu iglevi gostermektedir. Bu
endigelerin giderilebilmesi icin HSK’'nin kararlarina kargl ayn bir yargi mercii
olusturulmasina ve bu merciin kararlarina karsi temyiz yolunun da baska bir
mahkemeye verilmesine ihtiyag vardir.

(d) Charter''n 5.3. maddesinde ise “adaletin yerine
getiriimemesi veya yanlis gergeklesmesi halinde herkesin sikayetini bagimsiz bir
organa bildirme hakkina sahip olmast gerektigini; bu organin, yakin ve dikkatli bir
incelemesi sonucunda yargicin gérevini yerine getirmedigi kanaatina varirsa
durumu dogrudan disiplin merciine veya bildirimde bulunmaya gérevli ve yetkili
olanlara bildirmeye yetkili olmasini 8ngérmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, R(94)12 sayill tavsiye
kararinda (VI — 2 ve 3) maddesinde disiplin cezasi ile tedbiri almakla gérevli olan
ve kararlar (st derecede bir yargi organinca kontrol edilecek veya kendisi (st
derecede bir yargi organi sifatiyla hareket eden 6zel bir organ kurulmasinin
dusinulmesini tavsiye etmektedir.

BM'nin 1985 ftarihli Yargi Bagimsizhginin Temel ilkeleri isimli
kararinin 17. Maddesinde: “Hakimlerin yargisal ve mesleki faaliyetleri hakkindaki
sikayet veya suglamalarin hizli ve adil olarak sonuglandirilacagi, hakimin adil
yargilanma hakkina sahip olacagi ve kararlarin yargisal denetim yolunun acik

oagy

olmasi gerektigi” belirtiimektedir.

Bu ¢ belgenin degerlendiriimesinden hakimler hakkindaki
sikayetlerin bagimsiz bir organ tarafindan incelenmesi, sonuglarinin yaptirm
uygulamaya yetkili olan diger bir mercie bildirilmesi, kendisi bir yarg: organi olan
veya Kkararlari bir yargl organi tarafindan denetlenecek olan bu merci, bir
yargilama yapmak suretiyle yaptinm uygulanmasina karar vermeli, siirecte hakim
kendisini savunma hakkina sahip olmali, merciin verdigi kararlara karsi yargisal
denetim yolu bulunmalidir.

Hali hazirda hakimler hakkindaki sikayetler, HSK tarafindan
incelenmekte ve karara bagdlanmakta; hakimler bu kararlardan meslekten
cikarma kararina kargi (Danigtay’da) yargi yoluna basvurma hakkina sahip
bulunmaktadir. Oysa s6zli edilen belgelere gére sikayetleri inceleyen merci ile
yaptinmi uygulayan merciin HSK’'dan badimsiz ve yargt organi niteliginde
olmasini ve bir yargilama sonucunda karar veriimesini dngérmektedir.

BOtin bunlar HSK'nin kararlarini denetleyen bir yargi mercii
olusturulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anayasa’'nin referandumda degistirilen m.159(10) hikm{ ve 6087
sayili yasanin m. 33(5) geregdince HSK’'nin sadece meslekten ¢ikarma disindaki
tim kararlari yargi denetimi disindadir. HSK’'nin meslekten cikarma kararlarina
kargt yargl mercii olarak Danigtay ilk derece mahkemesi olarak
gorevlendirilmistir. YUrUtmenin bir unsuru oldugu kabul edilecek olursa
Danigtay’in HSK’'nin kararlarini denetleme imkanina sahip olmasi mantikli
olacaktir; Zira Danigtay, Anayasa m. 155 geregince temel olarak, idari
Mahkemelerce verilen karar ve hikimlerin son inceleme mercii ve yiiriitmenin
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genel duzenleyici islemleri hakkinda goriis vermek tizere yani yirltmenin hukuka
uyarligini saglamakla goérevli - idari islem ve kararlarin denetlenmesi amaciyla
kurulmustur.

Ancak HSK, Anayasa Mahkemesi’nin 1977 tarihli kararinda idari bir
kurul oldugu kabul edilmis ve gercekten de idari bir gérev yerine getiriyor olmakla
beraber; yuratmenin bir parcasi degil; yargi glicline mahsus bir yuriatme organi;
baska bir deyisle yargi glclni isleten organdir ve yargi glicindn bir unsurudur.
Bu sebeple HSK'nin meslekten ¢ikarma kararlarinin, hikimetin hukuka
uyarhgini denetlemek Uzere kurulan Danistay’da denetlenmesi dogru degildir.

Ote yandan, HSK, Danistay (yelerinin dortte Uglinii segerek
atamaktadir. Dortte birini de Cumhurbagkanr’'nin atadigi Danistay’in HSK’ya gore
— Uyelerini belirlemesi sebebiyle — hiyerarsik bir Gst kurul durumunda oldugu
dikkate alindiginda onun tarafindan atanmis olanlarin HSK’nin kararlari hakkinda
denetim mercii olmasi esyanin tabiatina uygun dedgildir. Danistay hakimleri
elbette vicdani kanaatlerine gore ve bagimsiz olarak karar vereceklerdir; ancak,
esyanin tabiati ile hakimlere yilklenen bu yiksek etik degerin birbiri ile
catismamasi, tersine esyanin tabiatindan gelen tabii dinamiklerin Kigilere
yuklenen etik degeri destekliyor ve guglendiriyor olmasi gerekir.

Bu da HSK’nin yargisal hesap verirligini, denetimini ve en basta
meslekten ¢ikarma kararlari olmak Gzere her tirll kararlarinin hukuka uyarligini
saglayacak olan ve ayrn bir mevkide bulunan bir yargi mercii olusturulmasini
zorunlu kilmaktadir.

Yargr'daki mevcut yapilanmanin getirdigi diger bir sakatlk ise
Yargitay Uyelerinin sorumlulugu nedeniyle devlet aleyhine agilan davalar
ornegindedir. Onceleri kendi Uyelerini ilgilendiren sorumluluk davalarina Yargitay
Genel Kurulu bakmakta; dolayisi ile Yargitay daireleri ile Genel Gurul arasinda bir
hiyerarsi bulunmakta idi. Daha sonradan bu hususta gérev ve yetki Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'ne verilmis bulunmaktadir. Bunun sonucunda ise Yargitay’in 4.
Hukuk Dairesi Uyeleri, kendileriyle ayni seviyedeki diger daire Uyelerine iligkin
olarak yargi yetkisi kullanir duruma gelmiglerdir. Davaya Genel Kurul'un baktig
zamanlarda bile davaya bakan hakimlerin ayni kurumun Gyeleri olmasindan
duyulan endise simdiki durumda daha yakindan hissedilmektedir. Oysa Uyelerini
ilgilendiren bu tur davalarin, diger Yargitay Uyeleri tarafindan degil, Yargitay
digsinda ve o seviyedeki hakimleri yargilayabilecek kidem, yetkinlik ve seviyede

olan fakat ama bagimsiz ve tarafsizigindan siiphe edilemeyecek ya da bu
hususta soru isareti dodurmayacak sekilde yapilandinimis bir mahkemede
goriilmesi gerekir. Bu da bu hususlarda gérevli ve yetkili olan ayri bir mahkemenin
kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan Yargitay Uyeleri hakkindaki ceza davalarina Ylce
Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'nin baktigi bir durumda, ayni Uyeleri
ilgilendiren hukuk davalarina ayri bir mahkemenin bakmasi gibi farkli bir standart
kabul edilmesi ayni zamanda geliskilidir. iste bu basit ihtiyag bile yargi st
yapilanmasinin, bu konularda gérevli ve yetkili bir mahkeme kurularak
gelistiriimesi zaruretine isaret etmektedir.

Kanadali yargic Justice F. B. Wiliam Kelly, “An Independent
Judiciary: the Core of the Rule of Law” isimli makalesinde naklettigi Gzere
Fransa'da, yargiglar 7 (iyesi yargiglar arasindan 2 Uyesi de yargi¢ olmayanlar
arasindan Cumhurbagkan! tarafindan atanan Yiksek Yargi Mahkemesi
tarafindan yargilanir. Yargilama sonucunda uyarmadan ¢ikarmaya kadar uzanan
cezalardan birisine karar verilir. Almanya’da ise Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, bir yargicin temel Alman Hukuku'nu ihlal edip etmedigine karar verir
ve sonucuna gore meslekten gikarilmasina, emekliye sevkedilmesine veya bagka
bir gdreve atanmasina karar verebilir. Almanya, yargiglar hakkinda rigvet,
geciktirme ve yargisal gorevlerini yerine getirmekte ihmal hallerinde disiplin
cezasl vermeye ve gorevden almaya yetkili olan bir disiplin mahkemesine de
sahiptir.

Bu iki 6rnek de yargiglar ile ilgili konularda disiplin ve sair hususlarin
yargilamasini yapmak Uzere bir yargi mercii olusturulmasinin gerekli oldugunu
gostermekte ve Adalet Yiksek Kurumu olusturulmasi cergevesinde yarg!
unsurlari ve yari ile ilgili kararlarin yargisal denetimin yapilabilecegi bir yargi
mercii kurulmasi 6nerimizi desteklemektedir.

Ote yandan HSK'nin sadece meslekten ¢ikarma kararlarinin degil
tim kararlarinin yargl denetimi icinde olmasi gerekir. Zira meslekten ¢ikarma
kararinin yargisal denetimi sadece yargl camiasi icine girilebilip girilemeyecegini
belirlemesinin camia iginde olanlarin temel evrensel ilkelere uygun olarak
davranmasini saglama imkani ve kapasitesi yoktur. Camia iginde bulunanlar
Uzerinde denetimsiz s6z hakkl sahibi olunmasi bagimsiz, tarafsiz karar
vermelerini de gérev ve yetkilerini etkin olarak yerine getirmelerini de olumsuz
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yonde etkileyecegi ve onlar hi¢ gergeklesiyor olmasa bile gerceklesebilme
ihtimalinin baskisi ve korkusu altinda birakarak badimsiz hareket etmelerini
olumsuz etkileyecektir.

Tek basina hakimleri yukarida belirtildigi sekilde giivenceye
kavusturmak dogru ve yeterli degildir. Yargr unsurunda gérev alan tim meslekleri
benzer bir sekilde glivenceye almak zarureti vardir. Ozelikle idarenin hukuka
uyarhgini saglama ve genel olarak (ilkede adaletin saglanmasinda Ustlendikleri
hayati rol sebebiyle, yargnin kurucu unsuru olarak kabul edilen avukatlarin ve
meslek kuruluglari olan barolar ve Turkiye Barolar Birligi'nin yiriitmenin
kontrolinden ve vesayetinden gikarilmasi gereklidir.

Gergekten de yargl st organlarinin yargisal denetiminin
bazilarinda mimkiin bazilarinda miimkiin olmamasi sebebiyle parcali ve aksak
bir durum s0z konusudur. Tiirkiye Barolar Birligi ile Adalet Bakanhigrnin
kararlarina kargi idari yargi yolu agiktir. Ancak bu durum meslekler ve meslek
orgutleri  hiyerargisine uygun degildir,. HSK'nin {yesi olan hakimlik
meslegindekiler ayni seviye ve 6nemde olduklari (olmalar gereken) avukatlarin
ust orgltlerinin kararlari hakkinda s6z sahibi durumundadir. Ayni sekilde idare
mahkemesi hakimleri kendilerini atayan HSK'nin baskani durumundaki Adalet
Bakani ve Mustesari’nin Adalet Bakanligi adina verdikleri idari kararlart denetler
durumdadirlar. Goruldigl Gzere HSK'nin kararlarina karsi yargi yolunun agik
oldugu durumda hiyerarsik olarak bagimsizligi etkileyecek ve meslek mensuplari
arasinda surtismeye neden olabilecek sorunlar ve geligkiler mevcuttur.

Diger ve koklu bir geligki ise avukatlarin bu hakka sahip olmasina
karsin hakim ve savcilarin meslek Ust 6rgltlerinin kararlarini yargisal denetime
gOtlremiyor olmalaridir.

Yargitay Orneginde oldugu gibi temyiz mahkemeleri ayeleri
hakkindaki hukuki sorumluluk davalarinin kendi seviyelerindeki ve islerinin geregi
olarak yakin mesai icinde olduklari meslektaslarinca gériilmesi de tarafsizlik
ilkesi ile bagdagsir degildir. Bu tlr davalarin da ayr bir mahkemede gériilmesine
ihtiyac vardir.

Sonug olarak yargi unsurlarmnin Ust 6rgttlerinin karar ve islemlerine
karsi yargi yollarina bagvurma hakki olmali ve bu yol layik oldugu sekilde ve
kendi icinde celiski olusturmamalidir.

Yargi Bagimsizhdinin Kisitlanmasi — Hesapvermezlik lliskisi:

HSK'nin topluma kendilidinden veya ilgili kisi ve kurumlarin
haklarini ilgilendiren her konuda talebi zerine bir yargi organina hesap verir
olmasini é6ngéren bir duzenleme [meslekten ¢ikarma kararlart harig] yoktur.

Siyasilerin yargidaki karar verici organ ve unsurlari kontrol etmek
istemesinin ardinda birgok nden yatmaktadir. Ancak kamuoyunun itiraz etmek
yerine bu durumu neredeyse arzu ediyor ve hatta siyasileri bu yonde tesvik ediyor
olmasinin arkasinda yatan sebep, yarginin ve 6zellikle Ust yargi organlar ile
Uyelerinin hesapverir olmadiklari, gdrevleriyle ilgili olmayan kisisel suglarindan
bile sorumlu tutulamaz olmalari ve gorevlerini yapamadiklari halde yararlandiklari
ayricaliklarla imtiyazli bir zlimre haline gelmis olduklari yoniindeki yaygin
kamuoyu kanaatidir.

Nitekim, Adalet Bakani ve Mistesari’'ni Yiiksek Hakimler Kurulu’na
dogrudan dahil eden 1982 Anayasa’sinda da sirdirilen 1981 yilindaki
dizenlemenin temel sebebi, 1971'den itibaren Yargitay tyelerinin YHK Gyelerini,
YHK'nin da Yargitay uyelerini sectigi, Yargitay’'in tim sisteme hakim olarak
“hikmetinden sual olunamayan” bir zimre haline gelmis olmasina kamuoyunun
duydudu siddetli tepkidir.

Nispeten yakin olan 2010 yili degisikliklerinin 1982’ye gore oldukca
demokratik bir ortamda kamuoyunun destegini gérmis olmasini arkasinda, ise
yarginin ulkenin hizli gelisimine ayak uyduramamis, degisime ayak diremis,
ihtiyaca uygun hizmet verememis; bariz durumlarda hesap vermemis, énemli
olaylarda sirtini vesayete dayamis olmasi gibi dnemli sebepler yatmaktadir.
Kamuoyu, gorevini yapmadigina inandigi yargidan sikayet etmekte; goérevleri
nedeniyle taninan ayricalik ve imtiyazlardan yararlaniyor olmalarina mutabik
degildir. Halk, gorevini yapamadigini dislindigu yargiya icerlemekte ve onu
kontrolini hic olmazsa secimlerde degistirebilecedi yuriitme organinin
kontrolline vererek tepkisel bir tutum izlemektedir.

Kisacasi; siyasilerin yUritme organi unsurlari vasitasiyla yargi
glclne dahil olma ve bu gucu kontrol altina alma c¢abalari seklinde gerceklesen
ve gittikce yurdtmenin agirhiginin arttigi trendin arkasinda yatan birgok sebebin
arasinda son derece hakli ve dogru olan bir tanesi, yarginin ve unsurlarinin
hesap verir olmamalari gergegidir.
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Bu sartlarda yargiyr hesap verir hale getirmenin yolu, hesap
sorabilecek (ve segimlerde de kendisine hesap sorulabilecek olan) yiritmeye
yargi yapilanmasinin en tepesindeki HSK'nin kontroliini teslim etmek olmaktadir.
Bunun yolu da HSK'nin islevini gdsterebilmesinin Adalet Bakani ve Miistesari’nin
onay ve katihmina baglanmasi seklinde olmustur. Bu durumda, aslinda yargi
gucinin hesap verir olmamasi, kendisini kontrol alma gabalarina muhatap
etmekte, yasama ve yuritmenin bitlinlestigi hallerde ylritmeye teslim ve tabi
olmak durumunda kalmaktadir. Yani gelinen sonug kaginilmazdir.

Bu da yargl glciunin bagimsiziiginin hesapverirligine bagh
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yargi gucl, kendisini hesap verir hale
getirmesi halinde ve onun karsiiinda bagimsizhigina saygl duyulmasini ve
korumasini saglayabilir. Bagimsiz olmayan, bagimsizligina gliven duyulmayan
yarginin tarafsizligina itimat edilmeyecegi gibi, kendisine basvurmak durumunda
olanlarin algisinda ve gergekte adaleti saglamasi veya saglayacagina dair gliven
olusturmasi beklenemez.

Yarainin Badimsizlidi: Etkin ve Verimli Calismasini ve Hesapverir

Olmasini Sadlayan bir Yapilanma ile Saglanabilir:

Gergekten de ister kamu isterse 6zel kurumlar olsun, saglikli
islemeleri ve surddrulebilir olmalari hesap verir olmalarina baghdir. Yargt da
islevini saglikli olarak gostererek adaleti saglayacagina glven duyulmasini
saglamasi, halkin hakl istegini yerine getirmesi, hesapverir olmasi, goérevlerini
layikl ile yerine getirdigini ya da getirememesinin hakli sebepleri oldugunu
kamuoyuna gdstermesi sarttir.

Yarginin mensuplart arasinda olumlu isbirligi ve dayanisma
olusturur ve gelistirir, toplumun ihtiyac ve 6nceliklerine cevap veren stratejiler
gelistirir ve uygular, saglkl olarak igleyerek kurum icinde ve disindakilere gliven
verir ve nihayetinde topluma kaliteli ve hizmet Ureterek nihayetinde cagdaslari ile
rekabet edebilir hale gelebilmesi i¢cin en az asagidaki unsurlarin yargi
yapillanmasinda gerceklestiriimesi gerekir:

(i) Farkl tim siyasi goruglerin ve menfaat gruplarinin temsil edilmesi;

(i) Farkli gruplarin siyasi tercihlerinin duyulmasini saglayan, ancak
yarginin operasyon seviyesine inmesini 6nleyecek tedbirler alinarak
siyasi etkinin politika ve onceliklerin belirlenmesi agsamasinda
sonumlendirilmesi;

(iii) Yargi ve unsurlarinin — ilkelerden 6din vermeksizin - kurumsal ve
bireysel hesapverirligin saglanmasi;

(iv) Yargl organlarinin bitin islem ve kararlarinin seffaf ve gerekgeli
olmasi; haklarinda yargi yoluna basvurulabilir olmasi;

(v) Hizmetin verilmesini iliskin diizenleme ve Orgitlenmelerde hizmeti
veren meslek mensuplarinin s6z ve sorumluluk sahibi olmasi;

(vi) Hizmetin muhataplarinin ihtiya¢c ve oOnceliklerine uygun hizmet
verilmesi ve hizmetin tim asamalarindan haberdar ve s6z sahibi
olmasi

En sondakini en basta s6ylemek gerekirse, butun mal ve hizmet
dretimlerinde hizmeti Uretenle hizmetin muhatabi arasinda hizmetin nitelik ve
standartlarina, bitun Uretim surecinin nasil igleyecegdine, hizmeti verenin ve
muhatabinin Uretim surecinde ne haklara sahip ve ne yukumltllkler Ustlenecegi
konusunda mutabakat olusmasi gerekir. Hizmetin kamu hizmeti, Ucretsiz veya
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Ucretli olmasinin, goéndlli veya zorunlu olarak veriliyor veya muhatap olunuyor
olmasinin bir 6nemi ve farki yoktur. S6z konusu olan yargi hizmetleri oldugu
zaman, birgok kamusal sebeplerle hizmetin, hizmeti verenlerin, hizmet
sureglerine ve muhataplarinin hak ve yUkimlilikierine dair uyulmasi zorunlu
dizenlemeler séz konusu olmaktadir. Ornegin; adil yargilama standardi
uluslararasi ve ulusal diizenlemelerle yargi hizmetinin en az kalitesini
belilemekte; yargilama usull kurallari hizmetin Gretme siirecini en ince detayina
kadar tanimlamakta; istinaf ve temyiz diizenlemeleri de ortaya cikacak kararlarin
isabetliligini saglayan kalite kontrol agsamalarini teskil etmektedir.

Yargi slireglerinin ve operasyonlarinin siyasi etkiden arindiriimis
olmasi benzer bir sekilde hizmette temizlik ve saflik geregidir. Bununla birlikte
toplumun yargi hizmetlerine iliskin siyasi tercihlerinin yansitiimasi hizmetin
muhataplarinin hizmeti verenlerin nasil drgiitlenmesi ve islemesi gerektigine dair
istekleri gibidir. Mlsterinin hizmeti verenlere iligkin isteklerini ifade edebildigi fakat
hizmeti verenin faaliyetine miidahale edemedigi durumun aynisi yargida da s6z
konusudur. Toplum siyasi tercihlerini ifade etme imkani buldugu vyarg
organizasyonunun operasyonlarina miidahale ve edemez olmalidir.

Yargi'da bunu saglamanin yolu, bagimsizlik ve hesapverirlikten
geger. Bagka bir deyigle Yargrda bagimsizlik ve hesap verirlik el ele isler
olmalidir.

Yargl bagimsizhiginin Anayasa ve gugll bir anayasayi koruma
kurumu vasitastyla giivence altina alinmasi gerektigi yasadigimiz tecriibelerle
sabittir.  Yargiglarin bagimsiz oldugunun séylenmesi yarginin bagimsiz islev
gostermesini sadlamaya yeterli degildir. Yarginin, hicbir sekilde vesayete tabi
olmaksizin ve ihtiyag da duymaksizin iglevini bagimsiz olarak gosterebilmesi,
saglam anayasal destek ve koruma ile glivence altina alinmasina baghdir,

Yargr'nin bagimsizhigini ve aym zamanda hesap verirligini, iki
asamali bir Gst yapilanma ve hizmet operasyonlarinin politikalardan ayriimasi
yoluyla glvenli bir sekilde gergeklestirmek mimkiindiir. Bunun igin:

(i) birincisi adalet ve yargi politika ve tercihlerin yapilmasindan
sorumlu organ ve asama hizmetlerin verilmesini saglamaktan sorumlu organ ve
asamadan ayrilmali; politka ve tercihleri belirleyen organ ve kisiler yargi
operasyonlarini belirleyen organ ve kisilere etki etme hak ve imkanina sahip
olmamalidir;

(i) ikincisi ise politika ve tercihlerden sorumlu organda higbir
siyasi gorlislin veya siyasilerin belirleyici olmayacagi bir {iye ve atama bilesimi
uygulanmalidir. Ana akim ve ikincil seviyedeki siyasi partilere aday gdsterme
imkani verilmesi, siyasiler tarafindan atananlardan daha fazla sayida (yenin
baska kurumlar (6rnegdin, Anayasa’da glvencele alinan kurumlar ile belli kriterleri
saglayan STK'lar tarafindan se¢im veya atama yapilmasi gibi) yontemlerle hali
hazirda HSK uyelerinin atanmasinda yasama (siyasiler) ve ydiriitme (siyasilere)
verilen atama vyetkilerinin belirleyici agirhd ortadan kaldiriimasi ve
ndtirlestiriimesi dusinulebilir.

Bir yandan yarginin bagimsizligini saglarken diger yandan hesap
verir hale getirmek, toplumun adalet ve yargl siyasetinin yargiya yansimasini
saglarken siyaseten etkileme ¢abalarini yarginin operasyonlarina ve unsurlarina
ulagsamadan erken bir asamada sénimlendirmek, bu hususlardaki hakli elestiri,
sikayet, sorun ve endigeleri giderirken yargiy! ¢cagdaslari seviyesinde etkin ve
verimli olarak hizmet Uretebilir hale getirmek asagida ana hatlar agiklanan ve
merkezinde Adalet Ylksek Kurumu olan yargi (st yapilanmasi ile sadlikli olarak
gerceklestirilebilir. Bu yapilanma, adi “Adalet Yiksek Kurumu” olabilecek olan bir
ust ¢ati kurum olusturulmasi, organlar arasi iligkilerin yeniden diizenlenmesi ve
yargl organlarnin ve yargi ile ilgili her turll karar ve islemlere karsi yargi yolu
getirilmesi ile kolayca gergeklestirilebilir.
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Adalet Yiksek Kurumu:

AYK, devletin adalet ve yargi politikalarini siyasi iktidarlardan
bagimsiz olarak ancak tim siyasi gérlslerinin ve hatta devletin anayasal
kurumlarinin temsil ve katihmini sagdlayarak, Ulkenin ihtiyaclarina ve toplumun
tercihlerine gore belirlemekle gorevli olmali; bu hususlarda Adalet Bakanligi'na
taninmis olan gorev ve yetkiler AYK'ya devredilmelidir. Adalet Bakanhgi'nin gorev
ve yetkileri, AYK'da glindeme getirmek (izere politika onerileri gelistirmekten,
ihtiyag duyulan kaynaklari kargilamaktan ve bir kisim yargi yan hizmetlerini yerine
getirmekten sorumlu olmakla sinirlandiriimalidir.

Kurumu bir kurul yonetmeli ve temsil etmeli; Gyeleri, toplumun tim
kesimlerinin tercihlerinin yansiyacagi bir sekilde TBMM, Cumhurbagkanhgi,
Barolar basta olmak (izere Anayasa ile dizenlenen kurumlar, Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslari, hakimler ve savcilarin gdsterecegi asgari
nitelikleri tagiyan adaylar arasindan kamuoyu tartigsmalarina ve gérislerine imkan
veren bir slirecin sonucunda seciimesi 6ngdrilebilir. Boyle bir segim usull

‘kurulun olusumunda toplumun tim kesimlerinin séz sahibi olmasini ve temsil

edilmesini ve adaylarin liyakatini ortaya cikariimasini saglayacaktir. AYK'nin
tarafsizigimt daha da gigclendirmek icin kamu vyararina c¢alisma, belli bir
drglitienmeye ve (ye sayisina sahip olma ve bazi yetkilere sahip olma gibi
belirlenecek kistaslara gore ayristirilan STK'larin goésterecedi adaylarin da
secilmesi digtnulebilir.

AYK'nin Oyelerinin gorev slreleri, Cumhurbaskani ve milletvekili
secimi slrelerinden daha uzun tutuimak ve keza uyeliklere degisik zamanlarda
secimler yapilmak suretiyle kurumun zaman olarak da siyasi etkilerden
arindirilmasi saglanabilir. Ayrica, kurulun bazi faaliyetlerinin meclisin gézetiminde
olmasi veya bazi hallerde meclise karsi sorumlu olmasi diigtnlebilir,

AYK, adalet ve yarg! konularinda istisareler yapacak, bu konularda
politika, olusturacak, ilke ve dnceliklerin belirleyecek olan bir Politika, Tercih ve
ilkeler Dairesi ile bu dairenin olusturacadi politikalara hayata gegirmek igin
kararlari alarak icra asamasina gecirecek, uygulanmasini takip edecek olan
Karar ve icra Dairesi’nden olugmalidir. Onceki daire siyasilerin temsilcilerinden
sonraki daire ile yargi ve hizmet konularinda uzman olan kimselerden
olusturulmal; bdylece yarglya siyasetin yansimasi ve etkisi birinci dairede
sonlanmali ve siyaset bir nevi o agamaya hapsedilmelidir.
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(4)

®)

AYK’nin temel amaglari en azindan asagidakiler olmahdir:

Hakim, savci, avukat ve adli personelin bagimsizlik, tarafsizlk,
seffaflik ve hesap verirlik, duristiik ve butlinlik, édngorilebilirlik,
kesinlik ve belirlilik, erisilebilirlik, esitlik¢ilik ve ayrim yapmama,
ehliyet, meslede yeterlilik, 6zen, etkin ve verimli calisma ve meslege
yakisir durus da dahil olmak lzere evrensel yargisal ilkelere azami
riayet etmelerini saglamali;

Ulkemizin adalet hizmetleri ile ilgili politikalarini, dnceliklerini, ihtiyag
duydugu biitce dahil kaynaklari belirlemeli ve yargi bligesini devlet
butcesinden oncelikli olarak alabilmeli;

Hukukgu kaynaklarinin kisa ve uzun vadeli planlamasini yapmali ve
seffaf olarak herkese duyurmali; ézellikle hakim ve savci olanlara -
kabaca da olsa - tim meslek hayatlari boyunca liyakat gostermeleri
kaydiyla  kariyerlerinde nasil ilerleyeceklerini  gostermeli;
katlanacakiari tayin, dogu hizmeti ve benzeri zor gdrevlerin hangi
tarihlerde gerceklesecegini daha goreve baslarken en basinda
bildirmel;

Yargi mesledi mensuplarinin (hakim, savci, avukat ve adli
gorevliler) ayni etik ve disiplin kurallarina; gorev ve sahsi suglart ve
kabahatleri nedeniyle ayni 6n izin, sorusturma ve kovusturma
kurallarina tabi olmalarini ve bu kurallarin yeknesak olarak
uygulanmasini saglamali;

Yargt unsurlarinin belirlenen hedeflere gore faaliyetlerini ve elde
ettigi sonuclari géziemlemeli ve her tirli hesap verirliklerini
saglamali;

AYK’nin politikaya iliskin kararlari hari¢ tim iglem ve kararlan
yargisal denetime tabi olmalidir.

AYK, adaletin gergeklesmesi yoniinde belirlenen hedeflerini ne
kadar gergeklestirebildigi hususunda kapsaml yilhk raporlar
hazirlamak ve basin, medya ve her vatandasin istedigi bilgileri
vermek suretiyle dogrudan kamuoyuna hesapverir olmaldir. Ayrica
ayrica TBMM'ye de hesapverir olmasi disunulebilir. TBMM, bu
amagla kurulan bir komisyon vasitasiyla Kurumun hesap verirliginin
etkin islemesini izlemeli ve denetlemelidir.

(8) AYK Uyelerinin Gyeliklerinin dlslrilmesi veya gérevden alinmalarini
gerektiren durumlar istisnai haller olarak dizenlenmeli ve bu
hususta Anayasa Mahkemesi'ne yetki veriimelidir. Bu sirecin
baslatilmasi yetkisi sinirli sayida Anayasal kuruma ve meclise
verilebilir, ayrica kurulmasi onerilen Anayasay! Koruma Kurumu ve
Cumhuriyet Basgsavciliyi gibi kurumlara &zel vyetki verilmesi
dUstnulebilir.

Politika. Tercihler ve ilkeler Dairesi:

Tercihen siyasi kaynaklar tarafindan atanan ya da belirlenen
{iyelerden olusacak olan bu daire ve iglevi tlkenin adalet ve yargi konusundaki
politika ve tercihlerini belirlemekle gérevli olmall ve diger dairenin icra edilecek
kararlar olusturmasina temel teskil eden karar ve tavsiyeler alabilir olmahdir. Bu
noktadan daha ileriye gidemeyecekleri i¢in bu daire bir yandan toplumun siyasi
tercihlerini ve politikasini belirlerken diger yandan — icra kismina katiimalari
dnlenmek suretiyle — yargi organi iginde siyasi etkiyi bu daire ve islevi ile
sinirflandiracak ve o noktada sdéndurecektir. Bu daire, istisnai hallerde — 6rnegin
icra dairesindekilerin istisnai olarak azli gerektigi gibi durumlarda — yetki sahibi
olabilir ya da hig icrai yetkiye sahip olmayabilir.

Kararlar ve Icra Dairesi:

Bu daire, Istisare ve Kararlar Dairesi’'nin belirleyecegi politikalara ve
tercihlere uygun olarak diger yargi organlari tarafindan icra edilebilecek olan
kararlar alarak bunlari o kurumiara iletebilir. Ornegin Hakimler Kurulu’na hangi
hukuki alanlarda hakimlerin sayisini artirmaya ihtiyagc oldugu ve hangi tur
cozlimlere dncelik verilmesi gerektigi gibi kaarlar alarak bildirebilir. Bu dairenin
diger yargi organlari (izerindeki etkisi de bu kararlarin alinip iletimesi noktasinda
sonlandirilabilir. Bu kurula HSK gibi operasyonel yargl organlarinin bir kisim
(iyelerinin atanmas! veya istisnai hallerde gdérevden alinmasi gibi icrai yetkiler
verilebilir. HSK gibi yargi mesleklerinin organlarinin AYK’ya ve jcra Dairesi'ne
kars! operasyonel olarak 6zerk ancak politika ve tercihler olarak hesap verir
olmasi icra dairesinin de yargl hizmeti verenler Uzerinde etki kurmasini
onleyebilir.
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Adalet Yiiksek Mahkemesi:

Yarg! yapilanmasinin bir parcasi olmakla birlikte AYK'dan ézerk bir
ltiraz ve Dava Dairesi (mahkemesi) vasitasiyla AYK'nin ve ayni zamanda HYK,
SYK ve AYK'nin kararlarina karsi tam bir yargisal denetim imkani saglanabilir. Bu
daire (mahkeme) AYK, daireleri ve hakim, savci ve avukat meslek kuruluslarinin
tamaminin kararlarina kargt yargi yolu imkani getirerek, yargli meslegindekilerin
tamami ayni standartta yasal basvuru yoluna kavusarak, sistemle aralarindaki
uyusmazliklari genel yargilama usullerine uygun olarak yargi yolu ile ¢ozebilir.
Elbette bu daire(mahkeme) tarafindan verilen kararlara karst da temyiz yolu acik
olmalidir.

HK, SK ve TBB kararlarina karsi itiraz ve davalar gérmek igin
olugturulmasi zaruri olan bu yargi merciinin (daire/mahkeme) AYK disinda
faaliyet gostermesi; eder AYK icinde dlsinilecek olur ise o zaman diger
dairelerden ve AYK lyelerinden bagimsizhginin ve tarafsiziginin saglanmasi
gerexkir.

Batin bunlan gerceklestirmek yukarida agiklandidi Uizere adi gecen
yargl kurumlarinin kararlarina kars! itiraz ve davalari karara baglamakla gorevli
bir Adalet Yiksek Mahkemesi olusturulmasini zaruri kilmaktadir. Bu daire bir
yargl mercii ve mahkeme niteliginde olmalidir. Bu merciin ya da bu iglevi yerine
getirmenin Anayasa Mahkemesi blinyesinde gergeklestiriimesi diistinilebilirse de
kararlarina kargl temyiz yolu da getirilmesi gerektigi ve bunun i¢cin de Anayasa
Mahkemesi'ni temyiz kurumu olarak diisinmek daha isabetli olacagd icin ayri bir
yargi mercii olarak olusturuimasi daha isabetli olacaktir. Bu yargli merciinin
kararlarina karg! temyizleri halletmekle gorevli mercii icin baska 6neriler de
geligtirilebilir olmakla beraber bu konular Anayasal hak ve giivencelerle yakindan
ilgili olacagi igin Anayasa Mahkemesi’'nin bir dairesinin temyiz dairesi olarak
belirlenmesi daha uygun olacaktir. '

Adalet Yiksek Mahkemesi, yiiksek mahkemelerin temsilcilerin
katihmiyla belli bir usule gére olusan ve faaliyet gésteren bir 6zel ve gecici bir
mahkeme olmasi da duslndlebilir; ancak, kisilere normal gdrevlerinin ve
mesailerinin diginda bu tir gérevier verilmesi hem kendi kurumlarina ve hem de
gegici kurumlarina katkilarini sinilandirmakta ve verimlilikleri ile birlikte hesap
verirliklerini sinirlandirmaktadir ve bu nedenle tercih edilmemelidir.

Boyle bir yapilanma yargi unsurlar bakimindan mesleklerinin
niteligine uygun bir yargi yolu, mercii ve yontemi ortaya cikarilmasi nedeniyle
tercih edilebilecektir. Fakat daha da dnemlisi bu konulardaki karar ve iglemler ve
cikabilecek uyusmazlikiarin neredeyse tamaminin ve yarginin anayasa ile
teminat altina alinan unsurlarint ilgilendirmesi ve dolayisiyla 6nline giden her
meselenin aslinda temelde bir Anayasa’ya uyarlik denetimi icerecek olmasidir.
Dolayisiyla bu dairenin (mahkeme) ©Onine gidecek her konu Anayasa
Mahkemesi'nin goérevini dogrudan ilgilendirecektir. Bu sebeple bu dairenin
(mahkeme) kararlarina Anayasa Mahkemesi’nin en azindan temyiz agsamasinda
dahil edilmesi uygun olacaktir. Bdyle bir isleve Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’yl koruma ve gozetme iglevini guc¢lendirecektir.

Yarat Unsurlarinin Meslek Oraiitleri. HK. SK. TBB:

HSK, Hakimler Kurulu ve Savcilar Kurulu olarak ikiye ayriimah ve
yarginin U¢ unsuru olan hakim, savct ve avukat unsurlarinin mesleki
orgltlenmeleri HK, SK ve AK olarak ayrisgtirilarak hepsinin ayni seviyeye gelmesi
saglanmali ve hepsi de AYK'nin belirleyecedi tercihlere gére uyum iginde hizmet

- vermekten sorumlu olmalidirlar. Ancak bu ti¢ meslek grubu, AYK'ya gore 0zerk ve

kendi iclerinde badimsiz olmali kendi mesleki érgitlenmelerinde kendileri adil
temsil yoluyla s6z sahibi olmahdirlar. Bu kurumlar iginde AYK'nin temsil edilmesi
disinildigu takdirde bu temsil sinirli olmali, meslek mensuplarinin iradesine
AYK'nin herhangi bir sekilde hukmetmesi mimkun olmamalidir.

Boyle bir yapllanmada TBB, HYK ve SYK'nin bir yandan
bagimsizli§i saglanirken, O0te yandan bagimsizliklarindan édin verilmeksizin
islevlerini gostermeleri, islev bakimindan AYK'dan bagimsiz (6zerk) olmalari ile
saglanabilir. Kamuoyu adina AYK tarafindan izlenmesi suretiyle de hesap
verirlikleri etkin ve verimli galismalar glivence altina alinabilir.

Dolayisiyla hakimler, savcilar ve avukatlarin mesleki kuruluglari
(HYK, SYK ve TBB) islevlerinde bagimsiz ve 6zerk olmali; ancak AYK'ya karsi
hesap verir olmalidir. SYK, iglevlerinde bagimsiz ve 6zerk, faaliyetlerinde AYK'ya

karsi hesap verir olmakla birlikte, kaynaklar bakimindan Adalet Bakanhigi ile ilintili

olmahdir.
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Sonuc Olarak:

Yarginin Ust organlarinin yukaridaki sekilde yapilandiriimasi, bir
yandan ydrltmenin ve siyasilerin yargiya nifuzunu AYK seviyesinde
sondururken; diger yandan vyargi politikalarinin toplumun tercihlerine gére
olugturulmasina ve yarginin hesap verirligini bagimsizlik ve tarafsiziigini
etkilemeden saglanmasina ve ilaveten meslek mensuplari arasinda olumiu
isbirligi ve dayanisma olusturuimasina imkan saglayacakti. Bu da vyargi
hizmetlerinin kalitesini hizla yikseltecektir.

Ote yandan 6zerk meslek kuruluslari, meslek ici gelisim ve rekabeti
geligtirecek, saglanacak profesyonel ydnetim destekleri ile meslek mensuplari
kendi insan gucinl ¢ok daha etkin olarak kullanabilecektir.

Buna ilaveten, AYK, toplumun genis bir kesimini temsil eden
kurumlarin Gyelerini atayacadi Uyeler vasitasiyla, toplum, yarg: ve toplumda
adaletin gergeklestirilmesi hususundaki tercih ve isteklerini yarginin bagimsiz ve
tarafsiz olarak iglev gdstermesini etkilemeden yargiya ve yargi politikalarina
yansitabilecektir.



daha iyi yargi



